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1. In Bezug auf einen Vergutungsanspruch gegenliber der Bundesagentur fur Arbeit endet nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes die Vermittlung eines privaten Arbeitsvermittlers nicht bereits mit dem Abschluss des Arbeitsvertrages zwischen dem
Arbeitsuchenden und seinem klnftigen Arbeitgeber, sondern erst mit der Arbeitsaufnahme. Diese zu dem, den Vermittlungsgutschein
betreffenden, bis zum 31. Marz 2012 geltenden § 4219 SGB Ill ergangen Rechtsprechung gilt fir den Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein nach § 45 SGB lll fort.

2. Der Grundsatz, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung des Vermittlungsgutscheins selbst im Rahmen des Abrechnungsverfahrens
zwischen dem Makler und der Bundesagentur fir Arbeit nicht mehr zu Uberprifen sind, gilt auch fiir die beklagte Bundesagentur fiir Arbeit
in einem Rechtsstreit mit einem privaten Arbeitsvermittler und flr Streitigkeiten Uber die Frage, ob der Gutschein dem Grunde nach hatte
Gberhaupt ausgestellt werden dirfen.

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 1. Februar 2016 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beklagte wendet sich gegen einen Gerichtsbescheid, mit dem sie zur Zahlung einer Vermittlungsvergutung in Hohe von 1.000,00 EUR
verurteilt worden ist.

Die Beklagte stellte der in C ... wohnhaften Beigeladenen, die das Sozialgericht mit Beschluss vom 14. Juni 2014 beigeladen hat, am 8.
August 2012 einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein aus. Die Geltungsdauer wurde auf die Zeit vom 8. August 2012 bis zum 7.
November 2012 festgelegt. Der Gutschein berechtigte zur Auswahl "eines zugelassenen Tragers (private Arbeitsvermittlung)" im
Bundesgebiet fiir die Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung "in der Stadt/den Stadten C ... + 50 km Umkreis".

Der Gutschein enthalt auf Seite 1 unter der Uberschrift "Nebenbestimmungen:" unter anderem folgende Passage: "Nebenbestimmungen:"
unter anderem folgende Passage: "Zeitliche Befristung der Zusicherung (Gliltigkeitsdauer) Der festgelegte Zeitraum ist maBgeblich fir
folgende Aktivitaten: « Auswahl eines zugelassenen Tragers ¢ Arbeitsvermittiung durch den ausgewahlten Trager * Aufnahme dieser
versicherungspflichtigen Beschaftigung" Die Befristung (Gultigkeitsdauer) endet bei folgenden Ereignissen: ¢ Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ¢ Ende des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ¢ Ende der Arbeitslosigkeit oder Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung (z.B. Aufnahme einer versicherungspflichtigen Tatigkeit (ber 15 Stunden wdchentlich, Bezug von
Krankengeld, Bezug einer Rente Mutterschutz usw.) * Ende der Arbeitsuche (z.B. wenn an der Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung
kein Interesse mehr besteht oder eine solche nicht mehr ausgelibt werden kann) ¢ Die Betreuung durch die Agentur flr Arbeit beendet ist
Wohnortwechsel in den Bezirk einer anderen Agentur flr Arbeit. Ist die Vermittlung vor dem Wohnortwechsel erfolgt und wird diese
Beschaftigung innerhalb der zeitlichen Befristung aufgenommen, kann bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen die
Vermittlungsvergltung gezahlt werden. In den vorgenannten Fallen besteht keine Bindung mehr an die Zusicherung der Foérderung."

Auf Seite 2 enthalt er folgende Passage: "Vermittlungsvergutung Die Vermittlungsvergltung wird unter Einhaltung der regionalen
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Beschrankungen und unter folgenden Voraussetzungen an den Trager (private Arbeitsvermittiung) gezahlt: « Vermittlung in eine
versicherungspflichtige Beschaftigung bzw. in eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (iber den Europaischen
Wirtschaftsraum innerhalb der Glltigkeitsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins * Aufnahme der vermittelten Beschaftigung
innerhalb der Gliltigkeitsdauer « mindestens sechswochige Dauer der vermittelten Beschaftigung ¢ Nachweis durch die Vermittlungs- und
Beschaftigungsbestatigung ¢ Einldsung des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines mit dem erforderlichen Nachweis innerhalb der
Ausschlussfrist"

Die Klagerin, eine gewerbliche Personalvermittlerin, beantragte mit Schreiben vom 1. Oktober 2012 die Zahlung von 1.000,00 EUR flr die
Vermittlung der Beigeladenen. Sie legte ihre Gewerbeummeldung vom 8. September 2011, den Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein
sowie die Vermittlungs- und Beschaftigungsbestatigung der Niederlassung X ... der Arbeitsgeberin der Beigeladenen, der TREMONIA
Dienstleistungsges. mbH mit Sitz in W ..., vom 8. August 2012 vor. Danach wurde der Arbeitsvertrag mit der durch die Niederlassung X ...
vertretenen Arbeitgeberin auf Dauer mit einer Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden wdchentlich geschlossen. Der Tag des
Vertragsabschlusses ist nicht eingetragen. Die Arbeitsgeberin bestatigte weiter, dass das Beschaftigungsverhaltnis ununterbrochen seit
dem 13. August 2012 bestand, und dass die Beigeladene durch die Klagerin vermittelt worden war.

Nach der in der Verwaltungsakte befindlichen Kopie des Arbeitsvertrages wurde dieser am 7. August 2012 geschlossen. Als Vertragsbeginn
war der 13. August 2012 vereinbart.

In einem Formular der Beklagten zur internen Prifung des Anspruches auf Vermittlungsvergitung wurde zum Punkt "1.4 Die
Arbeitsaufnahme erfolgte innerhalb der Gultigkeit des AVGS" das Feld "ja" angekreuzt. Handschriftlich ist eingetragen: "AG-Sitz X ..., aber
Einsatzin C...".

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 5. November 2012 ab, weil der Abschluss des Arbeitsvertrages nicht
innerhalb der Glltigkeit des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins erfolgt sei.

Die Klagerin legte hiergegen am 5. Dezember 2012 Widerspruch ein. Die Beschaftigungsaufnahme der Beigeladenen sei in die Gultigkeit
des ausgestellten Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins gefallen. Die Regelung in der Geschaftsanweisung der Beklagten, wonach die
Unterzeichnung des Arbeitsvertrages und die Beschaftigungsaufnahme in die Glltigkeit des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins fallen
mussten, widerspreche dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 (Az. B 7/7a AL 8/07 R).

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5. Marz 2013 aus dem im Ablehnungsbescheid genannten Grund als
unbegriindet zurtick.

Die nunmehr anwaltlich vertretene Klagerin hat am 20. Marz 2013 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt hat.

Die anwaltlich vertretene Beigeladene hat im Schreiben vom 10. Juni 2013 mitgeteilt, dass der ihr zunachst erteilte Vermittlungsgutschein
am 2. August 2012 ausgelaufen sei. Da sie weiter Anspruch auf einen solchen Gutschein gehabt habe, habe sie 14 Tage vorher bei der
Agentur fur Arbeit angerufen, um einen neuen zu beantragen. lhr sei gesagt worden, dass ihre Sachbearbeiterin nicht im Hause sei. Sie
habe verlangt, dass ein Vertreter die Angelegenheit bearbeite, weil sie wahrscheinlich eine Arbeit in Aussicht habe. Auf einen nochmaligen
Anruf sei ihr die Bearbeitung zugesichert worden. Am 8. August 2012 habe sie schlieBlich ohne Voranmeldung die Agentur fir Arbeit
aufgesucht, sich nicht mehr abweisen lassen und nach einer Weile den Vermittlungsgutschein in der Hand gehabt. Das Original des
Vermittlungsgutscheines habe sie bis spatestens 19. August 2012 an die Klagerin Gbersandt. Damit sei fir sie die Angelegenheit erledigt
gewesen.

Die Beklagte ist im Schriftsatz vom 11. Juli 2013 dieser Schilderung entgegengetreten. Er spiegle sich nicht in den Vermerken zur
Kundenhistorie wieder.

Der Vortrag der Beigeladenen ist auch im Folgenden streitig geblieben ebenso wie die Frage, ob die Verwaltungsakte ordnungsgemang
geflihrt worden ist.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 27. Marz 2014 vorgetragen, dass die Vermittlung mit dem Tag des Abschlusses des Arbeitsvertrages
oder der konkreten schriftlichen Einstellungszusage des Arbeitgebers als erfolgt gelte. Die Vermittlung und die Arbeitsaufnahme sollen
innerhalb der im Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein festgelegten zeitlichen Befristung erfolgen. Denn Sinn und Zweck einer Forderung
bestehe darin, die Chancen auf die Eingliederung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung deutlich zu verbessern. Dieser Zweck habe
vorliegend nicht erreicht werden kénnen. Denn die Beigeladene sei bereits vor der Erteilung des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins
vermittelt gewesen, was sie aber der Beklagten nicht mitgeteilt habe. Bei Kenntnis dieses Umstandes ware der Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein gar nicht mehr erteilt worden.

Im Klageverfahren hat die Klagerin die Vermittlungsvereinbarung vom 11. Juli 2012 vorgelegt.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 1. Februar 2016 die Beklagte unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheides verurteilt, an die Klagerin fir die Vermittlung der Beigeladenen eine Vergiitung in Hohe von 1.000,00 EUR zu
zahlen. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 (Az. B 7/7a AL 8/07 R) bestehe ein Vergltungsanspruch der Klagerin
nur, wenn die Vermittlung innerhalb der Geltungsdauer des Vermittlungsgutscheins Erfolg habe, wobei entscheidend fiir den Eintritt des
Vermittlungserfolgs grundsatzlich der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses sei. Der Vermittlungserfolg mit der tatsachlichen Aufnahme
des Beschaftigungsverhaltnisses sei hier am 13. August 2012 und damit innerhalb der vom 8. August 2012 bis zum 7. November 2012
reichenden Geltungsdauer des Vermittlungsgutscheins eingetreten. Die Erteilung eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins nach § 45
des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) sei ein Verwaltungsakt, der wirksam bleibe, solange und soweit er nicht
zurlickgenommen, widerrufen oder aufgehoben worden oder durch Zeitablauf erledigt sei. Flr das Gericht sei nicht ersichtlich, dass der am
8. August 2012 ausgestellte Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme der Beigeladenen am 13.
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August 2012 zurtickgenommen, widerrufen oder aufgehoben worden oder durch Zeitablauf erledigt gewesen sein kdnnte. Auch aus der von
der Beklagten im Vermittlungsgutschein getroffenen Bestimmung, dass die Arbeitsvermittlung durch den ausgewahlten Trager innerhalb
des festgelegten Zeitraums erfolgen misse, folge nichts anderes. Denn die erfolgreiche Arbeitsvermittlung der Beigeladenen sei nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erst mit deren Beschaftigungsaufnahme am 13. August 2012 und damit innerhalb der
Geltungsdauer des Vermittiungsgutscheins geglickt.

Die Beklagte hat am 26. Februar 2016 Berufung eingelegt. Sie fiihrt aus, dass der Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein als Zusicherung
die Aussage enthalte, dass er eine Vergutung flr die in ihm aufgefuhrten Handlungen des Tragers, das heil8t des privaten Arbeitsvermittlers,
gewahre. Neben der Aufnahme der Beschaftigung misse auch die Auswahl des Tragers und die eigentliche Vermittlungstatigkeit wahrend
der Gultigkeitsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins erfolgen. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Die Beigeladene habe erst
am 8. August 2012 und damit nach der erfolgten Vermittlung, das heiBt dem Abschluss des Arbeitsvertrages, die Ausstellung eines
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins beantragt. Sie habe auch vor Beginn des Gultigkeitszeitraumes den zugelassenen Trager gewahit.
Damit liege ausschliellich die Beschaftigungsaufnahme im Gultigkeitszeitraum. Dies reiche nicht aus. Zudem sei der Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein eine Weiterentwicklung des Vermittlungsgutscheines nach § 421g SGB lll. Die Zusammenarbeit zwischen privatem
Arbeitsvermittler und Agentur fir Arbeit wirden auf eine andere Ebene gestellt. Der private Arbeitsvermittler werde als Trager im Sinne von
§ 45 SGB |ll tatig. Die Vergltung solle damit fiir eine Tatigkeit als Trager erfolgen und nicht ausschlieBlich den Vermittlungserfolg, wie bei
einem Makler, honorieren. Sie, die Beklagte, habe deshalb den Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein mit Nebenbestimmungen versehen
diurfen. Danach sei die Gultigkeitsdauer sowohl fir die Auswahl eines zugelassenen Tragers, die Arbeitsvermittiung durch den ausgewahlten
Trager als auch die Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung in kumulativer Erfillung malgebend. Die Nebenbestimmungen
seien wirksam und zulassig.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Dresden vom 1. Februar 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass das Gesetz nicht vorsehe, dass der Trager vor der Ausstellung des Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheins gewahlt werden musse. Eine Rechtsgrundlage dafir, dass einem Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein
Nebenbestimmungen beigefligt werden kdnnten, sei ebenfalls nicht ersichtlich. Ungeachtet dessen sei die Beigeladene die Adressatin des
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins.

Die Beigeladene fiihrt - ohne einen Antrag zu stellen - aus, dass es fir den Vergutungsanspruch eines privaten Arbeitsvermittlers nicht
darauf ankomme, ob der Vermittlungsvertrag innerhalb der Geltungsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins abgeschlossen
worden ist. Ferner komme es auf den Vermittlungserfolg und nicht auf den Zeitpunkt der Vermittlungstatigkeit an. In Bezug auf die
Nebenbestimmung sei zu bestreiten, dass es sich um eine Befristung handle. Unabhangig davon bezeichne der Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein selbst die "Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung" als Vermittlungserfolg. Dass die
Vermittlungstatigkeit nicht innerhalb der Geltungsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins erfolgen misse, ergebe sich auch
daraus, dass dessen Befristung nicht verlangert werden konne. Nach Ablauf der Befristung misse ein neuer Gutschein ausgestellt werden.
Die Argumentation der Beklagten wirde dazu fihren, dass bei jeder Neuausstellung die im vorherigen Vermittlungszeitraum
vorgenommenen Bemuhungen sowohl des Arbeitsuchenden als auch des Vermittlers abgebrochen und im neuen Vermittlungszeitraum "neu
gestartet" werden mussten. So missten der Vermittlungsvertrag aufgehoben und Bewerbungen zurlickgezogen werden, um sodann diese
MaBnahmen neu zu ergreifen. Dies sei lebensfremd.

In der mindlichen Verhandlung am 19. Oktober 2017 sind unter anderem Fragen zur Ricknehmbarkeit eines Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheines und zur Priifbarkeit der RechtmaRigkeit eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines im Abrechnungsverfahren
erortert worden.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszligen sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht der Klage stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 5.
November 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.
Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Vermittlungsvergitung.

1. Die Rechtsgrundlage fur den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch findet sich in § 45 SGB Il in der vom 1. April 2012 bis zum 31.
Juli 2016 geltenden Fassung (vgl. Artikel 2 Nr. 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]).

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill kénnen Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose bei
Teilnahme an MalBnahmen geférdert werden, die ihre berufliche Eingliederung durch Vermittlung in eine versicherungspflichtige
Beschaftigung unterstitzen. Nach § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill kann die Agentur fir Arbeit der oder dem Berechtigten das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Férderung nach Absatz 1 bescheinigen und MaBnahmeziel und -inhalt festlegen (Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein). Der Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein kann zeitlich befristet sowie regional beschrankt werden (vgl. § 45
Abs. 4 Satz 2 SGB Ill). Der Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein berechtigt nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il zur Auswahl eines
Tragers, der eine ausschlieRlich erfolgsbezogen vergltete Arbeitsvermittlung in versicherungspflichtige Beschaftigung anbietet.

Der ausgewahlte Trager nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB |ll hat der Agentur fur Arbeit den Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein nach
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erstmaligem Vorliegen der Auszahlungsvoraussetzungen vorzulegen (vgl. § 45 Abs. 4 Satz 4 SGB ). Bei einer erfolgreichen
Arbeitsvermittlung in versicherungspflichtige Beschaftigung durch einen Trager nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il betragt die Vergutung
2.000 EUR (vgl. § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB Ill). Die Vergiitung unter anderem nach den § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB Il wird in Héhe von 1.000 EUR
nach einer sechswdchigen und der Restbetrag nach einer sechsmonatigen Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt (vgl. § 45 Abs. 6
Satz 5 SGB Ill). Nach § 45 Abs. 6 Satz 6 SGB Ill ist eine erfolgsbezogene Verglitung fir die Arbeitsvermittiung in versicherungspflichtige
Beschaftigung ausgeschlossen, wenn das Beschaftigungsverhaltnis 1. von vornherein auf eine Dauer von weniger als drei Monaten begrenzt
ist oder 2. bei einem friiheren Arbeitgeber begriindet wird, bei dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer wahrend der letzten vier
Jahre vor Aufnahme der Beschaftigung mehr als drei Monate lang versicherungspflichtig beschaftigt war; dies gilt nicht, wenn es sich um die
befristete Beschaftigung besonders betroffener schwerbehinderter Menschen handelt.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Vorgangerregelung in § 4219 SGB lll (im
Folgenden: § 4219 SGB Ill a. F ...) war der private Arbeitsvermittler selbst Inhaber eines Zahlungsanspruchs, der zunachst einen
Vergltungsanspruch gegen den Arbeitnehmer voraussetzte, der sich seinerseits aus einem zivilrechtlichen Vertrag ergab, dessen
Wirksamkeit und nahere Ausgestaltung sich nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) richtete, die von den 6ffentlich-
rechtlichen Normen Uberlagert waren (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7a AL 56/05 R - BSGE 96, 190 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 1 =
NJW 2007, 1902 ff. = juris Rdnr. 13 ff., m. w. N.; BSG, Urteil vom 23. Februar 2011 - B 11 AL 10/10 R - juris Rdnr. 15, m. w. N ...; BSG, Urteil
vom 11. Marz 2014 - B 11 AL 19/12 R - BSGE 115, 185 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 5 = juris, jeweils Rdnr. 15, m. w. N.).

Da sich durch die Ubernahme der Regelungen (iber den Vermittlungsgutschein einschlieRlich der Vermittlungsvergiitung von § 421g SGB lI
a. F.in § 45 SGB Il in der Sache nichts geandert hat, gilt nach der Senatsrechtsprechung die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur
vorhergehenden Rechtslage auch nach der Gesetzesanderung fort (so bereits Sachs. LSG, Urteil vom 19. November 2015 - L 3 AL 192/13 -
juris Rdnr. 20; Sachs. LSG, Urteil vom 10. Marz 2016 - L 3 AL 58/14 - juris Rdnr. 27; Sachs. LSG, Urteil vom 3. November 2016 - L 3 AL
124/14 - juris Rdnr. 22; vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juni 2015 - L 25 AS 1835/14 - juris Rdnr. 34).

Dies hat nunmehr das Bundessozialgericht im Urteil vom 9. Juni 2017 bestatigt. Bei dem Zahlungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers
auf die Vermittlungsvergutung gegenuber der Bundesagentur fur Arbeit handelt es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch (vgl. BSG,
Urteil vom 9. Juni 2017 - B 11 AL 6/16 R - juris Rdnr. 19). Fur ihn gelten die bereits zu § 4219 SGB lll a. F. formulierten
Anspruchsvoraussetzungen (vgl. BSG, Urteil vom 9. Juni 2017, a. a. O., Rdnr. 25).

Der Zahlungsanspruch des Vermittlers hat nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts regelmaRig folgende Voraussetzungen (vgl.
BSG, Urteil vom 23. Februar 2011, a. a. 0., m. w. N.; BSG, Urteil vom 11. Marz 2014, a. a. 0., m. w. N.; BSG, Urteil vom 9. Juni 2017, a. a. O.,
m. w. N.): 1. Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines, 2. wirksamer, vor Beginn der Vermittlungstatigkeit abgeschlossener schriftlicher
Vermittlungsvertrag mit daraus resultierendem Zahlungsanspruch des Vermittlers gegen den Arbeitnehmer, 3. Vermittlungstatigkeit mit
erfolgreicher Vermittlung in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit mindestens 15 Wochenstunden und 4. eine sechswochige
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses fiir die Auszahlung der ersten Rate.

Neu ist seit dem 1. April 2012 (vgl. Artikel 2 Nr. 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]) lediglich, dass private
Arbeitsvermittler gemaR § 176 Abs. 1 Satz 1 SGB Il der Zulassung durch eine fachkundige Stelle bedurfen, um Malnahmen der
Arbeitsforderung selbst durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen. Hiervon sieht § 443 Abs. 3 Satz 4 SGB llI (vgl. Artikel 2 Nr. 110 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]) eine Ausnahme vor. Danach besteht ein Anspruch auf Vergutung fir die
Arbeitsvermittiung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB lll fiir bis einschlieRlich 31. Dezember
2012 erfolgte Vermittlungen nur, wenn der Trager zum Zeitpunkt der Vermittlung die Arbeitsvermittlung als Gegenstand seines Gewerbes
angezeigt hat.

3. Vorliegend sind alle fiinf Voraussetzungen erfllt.

a) Dem Beigeladenen war am 12. April 2012 ein Aktivierungs- und Vermittiungsgutschein ausgestellt worden. Der Vermittlungsvertrag vom
23. April 2012 war vor Beginn der Vermittlungstatigkeit abgeschlossen worden. Das vermittelte Beschaftigungsverhaltnis hatte sechs
Wochen gedauert und lag im Bereich der regionalen Beschrankung, die im Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein festgelegt war.
Zutreffend stellte die Beklagte in Bezug auf die regionale Beschrankung nicht auf den Hauptsitz des Arbeitgebers (hier: W ...) oder den Sitz
seiner Niederlassung (hier: X ...) ab, sondern auf den Ort, an dem die beigeladene Arbeitnehmerin regelmafig ihre Beschaftigung auszulben
hatte (hier: C ...). SchlieRlich hatte die Kldgerin zum Zeitpunkt der Vermittlung im August 2012 die Arbeitsvermittiung als Gegenstand ihres
Gewerbes angezeigt.

b) Die Vermittlung ist auch nicht, wie die Beklagte meint, auBerhalb der Gultigkeitsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein
erfolgt. Denn in Bezug auf einen VergUtungsanspruch gegenliber der Bundesagentur fur Arbeit endet nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes die Vermittlung eines privaten Arbeitsvermittlers nicht bereits mit dem Abschluss des Arbeitsvertrages zwischen dem
Arbeitsuchenden und seinem kinftigen Arbeitgeber, sondern erst mit der Arbeitsaufnahme.

In dem Fall, der dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 zugrunde lag, hatte die Beklagte am 10. November 2003 einen fir
die Zeit vom 10. November 2003 bis zum 9. Februar 2004 gultigen Vermittlungsgutschein ausgestellt. Bereits am 3. November 2003 war der
Vermittlungsvertrag geschlossen worden. Am 10. November 2003 hatte die dortige Beigeladene ihre Beschaftigung aufgenommen (vgl.
BSG, Urteil vom 6. Mai 2008 - B 7/7a AL 8/07 R - BSGE 100, 238 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 3 = juris, jeweils Rdnr. 2). Ausgehend von
diesem Sachverhalt hat das Bundessozialgericht ausgefiihrt (vgl. BSG, Urteil vom 6. Mai 2008, a. a. 0., Rdnr. 17): "Ebenso wenig scheitert
der Anspruch der Klagerin daran, dass der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Beginn des im Vermittlungsgutschein
vorgesehenen Geltungszeitraums zusammenfallt, die vermittlerische Tatigkeit mithin denknotwendig vor diesem Zeitpunkt liegen muss.
Hierzu flhrt die Beklagte im Vermittlungsgutschein zu Unrecht aus, entscheidend sei das Datum des Arbeitsvertrags, das das LSG
vorliegend nicht festgestellt hat. [ ] Der Vermittlungsgutschein muss zum einen weder nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung noch
nach deren Wortlaut bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vermittlungsvertrags ausgestellt sein (vgl Urmersbach, aaO, RdNr 43);
entscheidend ist zum anderen, dass sich der Vermittlungsmakler unabhangig davon, wann der Vermittlungsgutschein ausgestellt worden
ist, auf den im Gutschein selbst vorgesehenen Geltungszeitraum verlassen darf. Er erwirbt den Anspruch gegen die Beklagte ohnedies erst -
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nach Abschluss des schriftlichen Vermittlungsvertrags - mit dem Beginn des versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses (§ 421g
Abs. 2 Satz 3 SGB 1ll), also nicht bereits mit Abschluss eines Arbeitsvertrages vor Aufnahme der Beschaftigung. Dies macht § 421g Abs. 1
Satz 2 SGB lll deutlich. Danach muss die Vermittlung in eine Beschaftigung miinden; hierbei gilt der leistungsrechtliche Begriff des
Beschaftigungsverhaltnisses, sodass es entscheidend auf die tatsachliche Eingliederung in den Betrieb ankommt (Urmersbach, aaO, RdNr
54). Dies entspricht dem Sinn der Regelung, bei der es letztlich um die Beendigung der Beschaftigungslosigkeit des Arbeitslosen geht.
Beginnt mithin das Beschaftigungsverhaltnis selbst am ersten Tag des Geltungszeitraums des Vermittlungsgutscheins - wie vorliegend -, so
genigt dies den gesetzlichen Voraussetzungen."

Die Ausfuhrungen im Urteil vom 6. Mai 2008 wurden nochmals im Urteil vom 23. Februar 2011 bestatigt. Danach ist fur den Eintritt des
Vermittlungserfolgs der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses entscheidend (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar 2011 -B 11 AL 11/10R -
juris Rdnr. 21).

Beide Entscheidungen sind zwar zu dem, den Vermittlungsgutschein betreffenden, bis zum 31. Marz 2012 geltenden § 4219 SGB I
ergangen. Weder aus dem Gesetzeswortlaut von § 45 SGB Ill noch aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich aber, dass die bisher zu § 421g
SGB Il ergangene Rechtsprechung ganz oder in Teilen nicht mehr fir den Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein gelten soll. In der
Gesetzesbegriindung heilt es vielmehr, dass der bis zum 31. Marz 2012 befristete Vermittlungsgutschein fir Arbeitsuchende nach dem
bisherigen § 4219 SGB Il in den neuen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein aufgehe (vgl. BT-Drs. 17/6277, S. 92). Die Mdglichkeit der
Einschaltung eines privaten Arbeitsvermittlers werde im Rahmen der Ermessensaustibung allen Arbeitsuchenden eréffnet, soweit es fir ihre
berufliche Eingliederung erforderlich sei. Die starren Voraussetzungen fiir die Erlangung des bisherigen Vermittlungsgutscheins, die sich
nicht am individuellen Unterstiitzungsbedarf, sondern an Leistungsbezug und Dauer der Arbeitslosigkeit orientiert hatten, wiirden zugunsten
einer am Einzelfall ausgerichteten Férderentscheidung entfallen. DarGber hinaus werde der Rechtsanspruch auf die Einschaltung eines
privaten Arbeitsvermittlers erhalten, sofern Arbeitslose innerhalb einer Frist von sechs Monaten zwdlf Wochen arbeitslos gewesen seien.
Durch die Entfristung der Regelung werde die Planungssicherheit der privaten Arbeitsvermittler gestarkt (vgl. BT-Drs. 17/6277, S. 93).

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass nach der Gesetzesbegriindung "durch die Einbeziehung des bisherigen Vermittlungsgutscheins in
die neue Vorschrift [ ] das Verhaltnis zwischen zu vermittelnden Arbeitsuchenden, privaten Arbeitsvermittlern und der Agentur fur Arbeit
und ihre Zusammenarbeit auf eine neue Grundlage gestellt [werde]" (vgl. BT-Drs. 17/6277, S. 93), sind damit in erster Linie die nunmehr auf
Dauer angelegten, in § 45 SGB Ill aufgenommenen Rechtsgrundlagen gemeint. Eine grundlegende Neukonzeption war nicht beabsichtigt.

Gegen die Rechtsauffassung im Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 lasst sich zwar anflihren, dass dadurch Arbeitsuchende
mit und ohne Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein vergutungsrechtlich unterschiedlich gestellt werden. Wahrend bei einem
Arbeitsuchenden mit einem Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein der Zeitpunkt der Aufnahme der Beschaftigung fir den
Vergltungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers gegenlber der Bundesagentur fir Arbeit maRgebend ist, kommt es bei einem
Arbeitsuchende ohne Aktivierungs- und Vermittiungsgutschein nach dem eindeutigen Wortlaut von § 296 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill - der schon
fur das Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 maRgebend war - fur seine Pflicht gegenliber dem privaten Arbeitsvermittler zur
Zahlung der Vergiitung nur darauf an, dass "infolge der Vermittlung des Vermittlers der Arbeitsvertrag zustande gekommen ist". Der
Unterschied zwischen beiden Gruppen von Arbeitsuchenden besteht aber darin, dass bei einem Arbeitsuchenden mit einem Aktivierungs-
und Vermittlungsgutschein an die Stelle des Vergutungsanspruches aus dem zivilrechtlichen Vermittlungsvertrag der Anspruch auf die
Zahlung der beitragsfinanzierten Vergutung auf Grundlage von § 45 SGB |ll tritt.

Letztlich liegt diese Rechtsprechung auch im Interesse von Arbeitsuchenden, die arbeitslos sind. Denn sie haben nach MaBgabe von § 45
Abs. 7 Satz 1 SGB Il einen Anspruch auf einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Ill, wenn sie nach
einer Arbeitslosigkeit von sechs Wochen innerhalb einer Frist von drei Monaten noch nicht vermittelt sind. Der Vermittlungsbegriff in § 45
Abs. 7 Satz 1 SGB Ill entspricht wegen des Sachzusammenhanges dem der Arbeitsvermittiung in § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB lll. Dies
bedeutet, dass ein arbeitsloser Arbeitsuchender im Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 1 SGB Ill nicht bereits im arbeitsférderungsrechtlichen Sinne
vermittelt ist, wenn er den Arbeitsvertrag abgeschlossen hat, sondern erst wenn er die Beschaftigung aufgenommen hat. Bis dahin hat der
arbeitslose Arbeitsuchende einen Anspruch auf einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein zwecks Arbeitsvermittlung. Dies kann zum
Beispiel fir arbeitslose Arbeitsuchende, denen die Agentur flr Arbeit im Herbst eine Beschaftigung fur das Weihnachtsgeschaft vermitteln
konnte, von Interesse sei, wenn sie flr die verbleibende Zwischenzeit bis zur Beschaftigungsaufnahme eine weitere Beschaftigung suchen.

Dass der zu verglitende Vermittlungserfolg nicht stets bereits mit dem Abschluss des vermittelnden Vertrages eintritt, sondern dass es auf
die tatsachliche Vollziehung des Vertrages ankommen kann, ist auch dem Zivilrecht nicht fremd. So hat ein Darlehensvermittler nach § 655c
BGB gegeniber dem Verbraucher nur einen Anspruch auf Zahlung der Vergltung, wenn infolge von Vermittlung oder Nachweis durch den
Vermittler die Darlehensvaluta an den Verbraucher geleistet wurde (vgl. hierzu: Herresthal, in: Staudinger, BGB, Buch 2. Recht der
Schuldverhaltnisse, §§ 652-661a [Maklervertrag], [Neubearbeitung 2016], § 655a Rdnr. 1, m. w. N.).

c) Der der Beigeladenen am 8. August 2012 erteilte Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Nach der zu § 4219 SGB Ill ergangenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes erfolgte die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheins
durch die Bundesagentur fur Arbeit im Verhaltnis zum Arbeitslosen/Arbeitsuchenden in Form eines Verwaltungsaktes (vgl. BSG, Urteil vom
11. Marz 2014 - B 11 AL 19/12 R - BSGE 115, 185 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 5 = juris, jeweils Leitsatz [Satz 1] und Rdnr. 17; vgl. auch die
standige Senatsrechtsprechung, z. B. Sachs. LSG, Urteil vom 10. Marz 2016 - L 3 AL 58/14 - juris Rdnr. 53, m. w. N.). An dieser
Rechtsprechung ist, so das Bundessozialgericht im Urteil vom 9. Juni 2017, auch nach der Einbeziehung des Férderungsinstrumentes
Vermittlungsgutschein in die Konzeption der Aktivierungs- und Eingliederungsmafnahmen nach § 45 SGB Il festzuhalten (vgl. BSG, Urteil
vom 9. Juni 2017, a. a. O., Rdnr. 20).

(1) Im vorliegenden Zusammenhang ware deshalb zum einen denkbar, dass die Beklagte in dem der Beigeladenen erteilten Aktivierungs-
und Vermittlungsgutschein den Vermittlungsbegriff und/oder den Begriff des Vermittlungserfolges anders geregelt haben kénnte als in dem
Verstandnis der zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes. Eine solche in einem Verwaltungsakt festgelegte Begriffsbestimmung
wirde Geltung beanspruchen, selbst wenn sie nicht im Einklang mit Gesetzesrecht stliinde, solange sie dann nur rechtswidrig und nicht
nichtig ware. Eine solche ausdrickliche, eigenstandige Begriffsbestimmung enthalt der Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein vom 8.
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August 2012 aber nicht.

(2) Zum anderen konnte dem geltend gemachten Anspruch auf Vermittlungsvergitung entgegenstehen, dass die Voraussetzungen einer
dem Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein vom 8. August 2012 beigefligten, seine Gultigkeitsdauer beendende Nebenbestimmung
eingetreten sind. Denn der Zahlungsanspruch eines privaten Arbeitsvermittlers setzt nicht nur voraus, dass dem Arbeitslosen ein
Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein ausgestellt worden ist, sondern dass dieser in dem flr den Vergltungsanspruch maRgebenden
Zeitpunkt der Arbeitsvermittlung auch noch wirksam ist.

Ob einem Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein Gber eine in § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB Il vorgesehene Befristung oder regionale
Beschrankung hinaus weitere Nebenbestimmungen beigefligt werden kénnen und ob in diesem Fall die Voraussetzungen aus § 32 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzbuches Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) oder § 32 Abs. 2 und 3 SGB X
eingehalten worden sind, kann im vorliegenden Rechtsstreit jedoch dahingestellt bleiben (ebenso in Sachs. LSG, Urteil vom 3. November
2016 - L 3 AL 111/14 - juris Rdnr. 46 f.).

Denn dem Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein vom 8. August 2012 ist keine Nebenbestimmung beigegeben, auf Grund derer die
Glltigkeit des Gutscheines mit dem Abschluss des Arbeitsvertrages geendet hatte.

(2.1) Die erste Textpassage unter der Uberschrift "Zeitliche Befristung der Zusicherung (Giiltigkeitsdauer)" enthalt bereits keine
Nebenbestimmung. Fir die Auslegung der Formulierung, dass "der festgelegte Zeitraum [ ] maRgeblich" unter anderem fir die
Arbeitsvermittlung durch den ausgewahlten Trager und die Aufnahme dieser versicherungspflichtigen Beschaftigung sei, ist darauf
abzustellen, wie der Empfanger die Erklarung bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen musste.
Die Auslegung im Einzelfall erfolgt unter Beachtung des "Empfangerhorizontes" eines verstandigen Beteiligten, der die tatsachlichen
Zusammenhange berlicksichtigt, welche die Behorde erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar 2017
-B 4 AS 57/15 R - SozR 4-1300 § 44 Nr. 34 = juris, jeweils Rdnr. 12, m. w. N.). Gemessen hieran handelt es sich bei den Ausflihrungen im
Gutschein, fur welche Aktivitaten die Gultigkeitsdauer des Gutscheines mallgebend sein soll, lediglich um eine Erlduterung. Erlduterungen
zu Regelungen sind aber selbst keine Regelungen und damit keine Nebenbestimmungen im Sinne von § 32 SGB X, auch wenn die Behdrde
sie als Nebenbestimmungen bezeichnet (vgl. Engelmann, in: von Wulffen/Schiitze, SGB X [8. Aufl., 2014], § 32 Rdnr. 5).

(2.2) Bei dem nachfolgenden Passus, in dem beschrieben wird, beim Eintritt welcher Ereignisse die Befristung oder Giiltigkeitsdauer endet,
handelt es sich um eine auflésende Bedingung. In dieser Textpassage wird allerdings nur geregelt, wann die Gultigkeitsdauer des
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines endet, nicht aber, welche fiir den VerglUtungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers
relevanten Handlungen oder Ereignisse (hier der Vertragsabschluss und/oder die Beschaftigungsaufnahme) in die Giltigkeitsdauer des
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines fallen missen.

(2.3) SchlieBlich kann auch aus der Passage, die sich unter der Hauptuberschrift "Nebenbestimmungen" in der Unteriiberschrift
"Vermittlungsvergiitung" findet, nichts fiir die Rechtsposition der Beklagten hergeleitet werden.

Zwar wird dort fur einen Anspruch auf Zahlung der Vermittlungsvergltung unter anderem gefordert, dass sowohl die Vermittlung in eine
versicherungspflichtige Beschaftigung als auch die Aufnahme der vermittelten Beschéaftigung innerhalb der Gultigkeitsdauer des
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins erfolgt sein muss. Daraus folgt, dass die Beklagte an dieser Stelle des Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheines abweichend vom Urteil des Bundessozialgerichtes vom 6. Mai 2008 (vgl. BSG, Urteil vom 6. Mai 2008, a. a. O.,
Rdnr. 17) verlangt, dass auch die eigentliche Vermittlungstatigkeit - jedenfalls in ihrer letzten Phase bis zum Abschluss des Arbeitsvertrages
- innerhalb der Gultigkeitsdauer des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins liegen muss.

Der erkennende Senat hat allerdings bereits im Urteil vom 3. November 2016 darauf hingewiesen, dass diese beiden Voraussetzungen wie
auch die weiteren formulierten Voraussetzungen, wie zum Beispiel ein "Nachweis durch die Vermittlungs- und Beschaftigungsbestatigung"
oder das Einlésen des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines mit dem erforderlichen Nachweis innerhalb der Ausschlussfrist, sich, wenn
es sich bei ihnen um Regelungen und nicht nur um informatorische Hinweise handeln sollte, nach der Systematik des § 45 SGB |l an den
privaten Arbeitsvermittler richten. Denn Regelungen, die den Vergltungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers betreffen, sind in § 45
SGB Il nicht, auch nicht mittelbar, an den Arbeitsuchenden adressiert. Insoweit war die Regelung in § 4219 Abs. 1 Satz 4 SGB lll a. F. noch
deutlicher. Danach verpflichtete sich die Agentur fir Arbeit mit dem Vermittlungsgutschein, den Vergitungsanspruch eines vom
Arbeitnehmer eingeschalteten Vermittlers, der den Arbeitnehmer in eine versicherungspflichtige Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von
mindestens 15 Stunden wochentlich vermittelt hatte, nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu erfiillen. Daraus leitete das
Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung zu § 421g SGB lll a. F. ab, dass der privaten Arbeitsvermittlers tber einen offentlich-
rechtlichen gesetzlichen Zahlungsanspruch verfugte (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7a AL 56/05 R - BSGE 96, 190 ff. = SozR 4-4300
§ 4219 Nr. 1 = juris Rdnr. 15). Anspruchsgrundlage war zunachst § 421g Abs. 1 Satz 2 SGB Ill a. F., spater § 421g Abs. 1 Satz4 SGB lll a. F ...
Nunmehr ist die Anspruchsgrundlage in § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB lll, gegebenenfalls in Verbindung mit § 83 Abs. 2 SGB lll, enthalten (vgl.
Sachs. LSG, Urteil vom 3. November 2016 - L 3 AL 124/14 - juris Rdnr. 29).

Wenn aber ein Anspruch, hier der von der Klagerin geltend gemachte Vergltungsanspruch, seine Grundlage unmittelbar in einem Gesetz
findet, bleibt flr den Erlass eines den Anspruch konkretisierenden Verwaltungsaktes nur Raum, wenn es hierflr eine gesetzliche
Ermachtigung gibt. An einer solchen Ermachtigungsgrundlage fehlt es aber. Die Bundesagentur fir Arbeit hat im Zusammenhang mit einem
erteilten Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein gegeniiber dem privaten Arbeitsvermittler erst im Verfahren (iber die Abrechnung des
Vergltungsanspruches die Befugnis, einen Verwaltungsakt zu erlassen (zur Verwaltungsaktsqualitat einer Ablehnungsentscheidung: Sachs.
LSG, Urteil vom 19. November 2015 - L 3 AL 192/13 - juris Rdnr. 20, m. w. N.; so nunmehr auch BSG, Urteil vom 9. Juni 2017 - B 11 AL 6/16
R - juris Rdnr. 16 ff.). Wenn es aber im Zusammenhang mit der Erteilung eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein an einem
Verwaltungsakt gegentiber dem privaten Arbeitsvermittler fehlt, kann ihm gegenlber auch keine Nebenbestimmung erlassen werden. Denn
nach den Regelungen in den drei Absatzen des § 32 SGB X kann nur einem Verwaltungsakt eine Nebenbestimmung beigefligt werden (vgl.
Sachs. LSG, Urteil vom 3. November 2016, a. a. O., Rdnr. 30).

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 3. November 2016 weiter ausgefihrt (vgl. Sachs. LSG, Urteil vom 3. November 2016, a. a. O., Rdnr.
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31), dass selbst fir den Fall, dass - entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen - in den zitierten Passagen des Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheines ein an einen privaten Arbeitsvermittler gerichteter Verwaltungsakt zu sehen sein sollte, er gegenlber der Klagerin
nicht wirksam ware. Denn nach § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X wird ein Verwaltungsakt gegeniiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Eine Bekanntgabe des
der Beigeladenen erteilten Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines an die Klagerin ist aber nicht erfolgt. Die Klagerin erlangte vielmehr
nur zufallig Kenntnis von dem Gutschein, als die Beigeladene sie wegen eines Vermittlungsauftrages aufsuchte und ihr hierbei den
Gutschein vorlegte. Die zufallige Kenntniserlangung ist aber nicht ausreichend, weil eine Bekanntgabe im Sinne von § 37 SGB X immer auch
einen Bekanntgabewillen erfordert (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - SozR 4-4200 § 38 Nr. 3 = juris, jeweils Rdnr.
22; Littmann, in: Hauck/Noftz, SGB X (Stand: Erg.-Lfg. 05/17), § 37 Rdnr. 8 ff.). Ein solcher, die Bekanntgabe des der Beigeladenen erteilten
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines an die Klagerin betreffenden Bekanntgabewillen der Beklagten lasst sich vorliegend nicht
feststellen.

d) Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg gegen den Vergltungsanspruch der Klagerin einwenden, dass der Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein an die Beigeladene nicht ausgestellt worden ware, wenn vor dessen Ausstellung bekannt gewesen ware, dass sie
bereits - nach ihrem Verstandnis des Vermittlungsbegriffes - in eine Beschaftigung vermittelt gewesen war.

Diesem Einwand ist zum einen entgegenzuhalten, dass das Bundessozialgericht im Urteil vom 6. Mai 2008 entschieden hat, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung des Vermittlungsgutscheins selbst - unabhangig von der Rechtsnatur des Vermittlungsgutscheins - im
Rahmen des Abrechnungsverfahrens zwischen dem Makler und der Bundesagentur flr Arbeit nicht mehr zu Gberprifen sind (vgl. BSG, Urteil
vom 6. Mai 2008 - B 7/7a AL 8/07 R - BSGE 100, 238 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 3 = juris Rdnr. 17; vgl. auch BSG, Urteil vom 11. Marz
2014 -B 11 AL 19/12 R - BSGE 115, 185ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 5 = juris, jeweils Rdnr. 16). Dies betrifft zwar in der Regel Einwande
des privaten Arbeitsvermittlers gegen Nebenbestimmungen zu dem dem Arbeitslosen ausgestellten Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein (vgl. zu dieser Konstellation z.B. Sachs. LSG, Urteil vom 19. November 2015 - L 3 AL 192/13 - juris Rdnr. 29 ff.; Sachs.
LSG, Urteil vom 3. November 2016 - L 3 AL 111/14 - juris Rdnr. 39 ff.). Der Prifungsausschluss im Abrechnungsverfahren gilt aber auch fir
die beklagte Bundesagentur fur Arbeit in einem Rechtsstreit mit einem privaten Arbeitsvermittler und fir Streitigkeiten Gber die Frage, ob
der Gutschein dem Grunde nach hatte Uberhaupt ausgestellt werden diirfen. Es ist keine sachliche Rechtsfertigung dafiir zu erkennen, dass
die Bundesagentur fir Arbeit in einem Abrechnungsverfahren verfahrensrechtlich anders zu stellen ware als ihr Gegenuber, der privaten
Arbeitsvermittler. Damit konnen im vorliegenden Abrechnungsverfahren weder der Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein vom 8. August
2012 als solcher noch einzelne Verfligungen oder Nebenbestimmungen auf ihre Rechtswidrigkeit hin Gberprift werden.

Zum anderen hat das Bundessozialgericht im Urteil vom 11. Marz 2014 entschieden, dass die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheins
durch die Bundesagentur fir Arbeit im Verhaltnis zum Arbeitslosen/Arbeitsuchenden in Form eines Verwaltungsaktes erfolgt. Solange dieser
nicht wirksam aufgehoben oder zuriickgenommen worden ist, hat der Vermittler nach erfolgreicher Vermittlung einen 6ffentlich-rechtlichen
Anspruch gegen die Bundesagentur fur Arbeit auf Zahlung der im Gutschein versprochenen Geldsumme (vgl. BSG, Urteil vom 11. Marz 2014
-B11 AL19/12 R-BSGE 115, 185 ff. = SozR 4-4300 § 421g Nr. 5 = juris, jeweils Leitsatz und Rdnr. 20). Diese Entscheidung, die zu § 421g
SGB lll a. F. ergangen ist, gilt fiir § 45 SGB Il entsprechend. Damit gibt es fiir die vom Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung
geduBerten Zweifel, ob die Riicknahme eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines Gberhaupt mdglich sei, keine Grundlage.

Da die Beklagte im vorliegenden Fall keinen Versuch unternommen hat, den der Beigeladenen erteilten Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein mit Wirkung fir die Vergangenheit zurlickzunehmen, kommt es vorliegend nicht auf die vom Beklagtenvertreter
angesprochene Frage an, ob im Falle einer Rlicknahme des Gutscheines auch alle Folgen dieses Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheines
beseitigt werden kénnten, das heiBt auch die im Gutschein enthaltene Zusicherung in Bezug auf die Ubernahme der Vermittlungsvergiitung
und der daraus resultierende Vertrauensschutz des privaten Arbeitsvermittlers in die Wirksamkeit der Zusicherung.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. §§ 154, 162 Abs. 3 VWGO. Die Klagerin ist kein Beteiligter im Sinne
des § 183 SGG (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7 AL 56/05 R - BSGE 96, 119 ff. [Rdnr. 21] = SozR 4/4300 § 421g Nr. 1 Rdnr. 21 = juris
Rdnr. 21; Sachs. LSG, Urteil vom 26. April 2012 - L 3 AL 255/10 - juris Rdnr. 28).

Gemal § 154 Abs. 1 VwGO tragt der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens. Da die Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und damit
nicht das Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. § 154 Abs. 3 Halbsatz 1 VWGO), entspricht es auch nicht der Billigkeit (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO),
ihre aulergerichtlichen Kosten der Klagerin als unterlegene Beteiligte oder der Staatskasse aufzuerlegen.

Ill. Griinde fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben.

IV. Die Festsetzung des Streitwertes (zum Streitwert in einem Abrechnungsverfahren eines privaten Arbeitsvermittlers: BSG, Urteil vom 9.
Juni 2017 - B 11 AL 6/16 R - juris Rdnr. 35) fur das Berufungsverfahren folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 47, 52 Abs. 3 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) und ist gemaR § 68Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.
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