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1. Allein die Feststellung einer begrenzten Dienstfahigkeit genugt im Einzelfall nicht, um von einer bereits konkret drohenden Versetzung in
den Ruhestand ausgehen zu kénnen.

2. Eine bei einem begrenzt dienstfahigen Beamten ins Auge gefasste weitere arztliche Untersuchung lasst nicht ohne weiteres den Schluss
zu, dass sein Arbeitsplatz im Sinne des Gleichstellungsrechtes gefahrdet ist. Denn eine vom Dienstherrn angewiesene (amtsarztliche)
Untersuchung kann einerseits eine Vorbereitungshandlung fiir eine Versetzung eines Beamten in den Ruhestand ohne Antrag sein. Eine
Untersuchung kann aber andererseits auch angewiesen werden, wenn Anhaltspunkte fur die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des
Ruhestandsbeamten oder des Beamten mit begrenzter Dienstfahigkeit vorliegen.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 9. Januar 2017 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

IIl. Die Halfte der auBergerichtlichen Kosten der Klégerin sind von der Beklagten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die behinderte Klagerin begehrt die Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen.

Die am 1983 geborene Klagerin hat einen Berufsabschluss als Finanzwirtin/Verwaltungswirtin, ist beim Finanzamt A ... beschaftigt und seit
Marz 2011 Beamtin auf Lebenszeit. Sie war vom 1. Juni 2014 bis zum 31. Marz 2017 als Mitarbeiterin Veranlagung Sonstige Steuerpflichtige
und ist seit dem 1. April 2017 nach einer Umsetzung als Mitarbeiterin der Bugeld- und Strafsachenstelle (Steuerobersekretatin -
Besoldungsgruppe A 7) beschaftigt.

Die Stadt A ... stellte bei der Klagerin mit Bescheid vom 1. Juli 2015 eine Behinderung und einen aktuellen Grad der Behinderung von 30
aufgrund einer Funktionseinschrankung in Form einer seelischen Stérung ohne Befristung fest.

Die Klagerin beantragte am 22. Juli 2015 bei der Beklagten die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen. Nach Beendigung
der momentanen Wiedereingliederung werde es ihr schwerfallen, ihre bisherigen Tatigkeiten in vollem Umfang auszuiben. Sie furchte
daraus Konsequenzen. Aufgrund der Behinderung sei es zu Fehlzeiten vom 17. August 2014 bis zum 8. Marz 2015 mit ambulanter und
stationarer Psychotherapie gekommen. Sie befinde sich laufend in arztlicher Behandlung. Sie arbeite in Teilzeit sechs Stunden taglich in
geschlossenen Raumen, standig sitzend und unter Zeitdruck. Als Landesbeamtin konne sie in ganz Sachsen eingesetzt werden und bitte
daher um Schutz. Sie durfe nicht aus ihrem gewohnten Umfeld herausgerissen werden.

Der Arbeitgeber bestatigte am 27. Juli 2015 folgende Fehlzeiten der Klagerin wegen Krankheit: Zeitraum Fehlzeiten wegen Krankheit 29.
Januar 2014 bis 29. Januar 2014 1 18. Mai 2014 bis 27. Juni 2014 28 1. Juli 2014 bis 15. Juli 2014 11 25. August 2014 bis 24. Oktober 2014
44 31. Oktober 2014 bis 27. Februar 2015 79

Vom 2. Marz 2015 bis zum 29. Mai 2015 erfolgte die Wiedereingliederung.

Auf Anforderung der Beklagten teilte der Arbeitgeber mit Schreiben vom 1. September 2015 mit, dass seit Anfang 2014 haufige Fehlzeiten
im Umfang von ca. 30 % bestlinden, der Arbeitseinsatz der Klagerin eingeschrankt sei, geringe betriebliche Einsatzmdéglichkeiten bestiinden
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und dartber hinaus Konzentrationsstérungen und eine eingeschrankte Belastbarkeit festzustellen sei. Geordnete und strukturierte
Arbeitsablaufe seien zwingend notwendig. Der derzeitige Arbeitsplatz werde als geeignet angesehen. Er sei jedoch aufgrund
behinderungsbedingter Auswirkungen gefahrdet, sobald sich das Umfeld verandere oder die Akzeptanz der Kollegen gegentiiber den
Auswirkungen der Erkrankung wegfalle.

Der Personalrat teilte mit Schreiben vom 28. August 2015 erganzend mit, dass im Jahr 2011 aufgrund eines Versetzungsantrages der
Klagerin bereits die Versetzung vom Finanzamt Y ... an das Finanzamt A ... erfolgt sei. Voraussichtlich werde geprift, ob eine begrenzte
Dienstfahigkeit vorliege. Die Schwerbehindertenvertretung teilte mit Schreiben vom 26. August 2015 erganzend mit, dass eine
Gleichstellung notwendig sei. Aufgrund des Gesamtbildes der gesundheitlichen Stérung sei bei einer Veranderung des Arbeitsumfeldes der
Arbeitsplatz in Gefahr. Bei einer Gleichstellung sei es dem Arbeitgeber zumutbar, die Belastung zu tragen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 15. September 2015 die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen ab. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin aus behinderungsbedingten Grinden. Die Beflirchtung, dass
zuklinftige betriebliche Neuorganisationen mit Versetzungen oder Abordnungen einhergehen kénnten, sei nicht nachzuvollziehen, da von
derartigen Entwicklungen alle Mitarbeiter unabhangig von einer Behinderung gleichermaRen betroffen waren, so dass dies bei einer
Gleichstellung keine Berlcksichtigung finden konne.

Die Klagerin wandte sich gegen den Bescheid mit Widerspruch vom 6. Oktober 2015. Sie leide an einer seelischen Stdrung, konkret an einer
Wahrnehmungsstérung, an einer Essstérung und damit zusammenhangender Personlichkeitsstérung. Es falle ihr schwer, sich und andere
richtig wahrzunehmen. Die Essstorung definiere sie als Magersucht. Sie befinde sich zurzeit in Therapie. Die wiederholten und haufigen
behinderungsbedingten Fehlzeiten seien nicht von der Hand zu weisen. Zudem sei sie auch bei einer behinderungsgerechten Ausgestaltung
ihres Arbeitsplatzes nur zu einer verminderten Arbeitsleistung in der Lage. Sie wiirde die Arbeiten lediglich in einer geringeren
Geschwindigkeit und nicht immer sofort nach Aufforderung erledigen kénnen. Daher habe sie aufgrund der Behinderung nicht dieselben
Férderungsmaoglichkeiten und dieselben Verdienstmdglichkeiten. Sie misse ihren Arbeitsplatz wechseln, sobald ihr Vorgesetzter sie nicht
mehr tragen kénne, weil ihre Kollegen ihre Ausfalle nicht mehr ausgleichen wirden. Daher stelle sie fur ihre Kollegen immer eine Belastung
dar, was ihr Seelenleben belaste. Gleichfalls werde eine Dienstfahigkeitsprifung durch den Amtsarzt erfolgen.

Auf telefonische Nachfrage der Beklagten bestatigte der Arbeitgeber der Klagerin, dass die amtsarztliche Vorstellung auf Wunsch der
Klagerin erfolgt sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2015 zuriick. Nur in Ausnahmefallen komme,
insbesondere bei einer konkret bevorstehenden Versetzung, bei Beamten eine Gleichstellung in Betracht. Der Dienstherr habe jedoch kein
Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand eingeleitet. Die Klagerin sei durch den Beamtenstatus hinreichend geschiitzt.

Die Klagerin hat am 13. Januar 2016 Klage erhoben. Sowohl der Dienstherr als auch der Personalrat sowie die Schwerbehindertenvertretung
hatten in ihren Stellungnahmen bestatigt, dass aufgrund der behinderungsbedingten Auswirkungen eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes
bestehe. Derzeit bestehe zwar noch die Akzeptanz der Kollegen gegeniiber der Erkrankung. Es bestehe jedoch die Gefahr, dass diese mit
zunehmender Arbeitsuberlastung wegfalle. Dann wirde sie an einen behinderungsgerechten Arbeitsplatz umgesetzt und als Zusatzkraft
beschaftigt. Sie kame dann Uberall dort zum Einsatz, wo "Not am Mann" sei. Dies wurde jedoch den Verlust des Arbeitsumfeldes und damit
eine drastische Verschlimmerung des Krankheitsbildes und in letzter Konsequenz den Verlust des Arbeitsplatzes bedeuten. Der
Wettbewerbsnachteil kdnne durch eine Gleichstellung ausgeschlossen werden, da von schwerbehinderten Menschen oder ihnen
gleichgestellten nach § 5 Abs. 1 der Verordnung der Sachsischen Staatsregierung uber die Laufbahnen der Beamten und Richter im Freistaat
Sachsen (Sachsische Laufbahnverordnung - SachsLVO) vom 16. September 2014 bei der Einstellung nur das MindestmaR kérperlicher
Eignung fur den vorgesehenen Dienstposten verlangt werde. Dieses MindestmaR bestehe bereits, wenn flr etwa zehn Jahre eine héhere
Wahrscheinlichkeit als 50 % dafiir spreche, dass der Beamte dienstfahig bleibe und in diesem Zeitraum keine krankheitsbedingten
Fehlzeiten von mehr als zwei Monaten pro Jahr auftreten wiirden, wobei die Wahrscheinlichkeit einer einmaligen, etwas langeren Ausfallzeit
einer positiven Prognose nicht entgegenstehe, was aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. April 2009 (Az.: 2 B 79/08)
folge. Auch im Rahmen von Bewerbungsverfahren wiirde sich die Gleichstellung positiv auswirken. Die Klagerin hat auf die Entscheidung
des Landessozialgerichts Hamburg vom 30. Oktober 2013 (Az.: L 2 AL 66/12) verwiesen. So habe sie sich Ende 2016 auf die Stelle eines
Fahndungshelfers beworben. Es sei jedoch eine Kollegin mit der Besoldungsgruppe A 8 vorgezogen worden. Sie werde sich zudem auf die
aktuelle Stellenausschreibung mit einer Bewerbungsfrist bis zum 18. Januar 2017 einer Mitarbeiterin im Referat 113 des Landesamtes fur
Steuern und Finanzen, AuBenstelle A ..., ohne Statistik und somit ohne Zeitdruck bewerben. Sie erflille grundsatzlich die Voraussetzungen
fur die ausgeschriebene Stelle. Schwerbehinderte oder ihnen gleichgestellte Bewerber wiirden ausweislich der Stellenausschreibung nach
MaBgabe des Sozialgesetzbuches Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX) bei gleicher Eignung,
Leistung und Befahigung bevorzugt beriicksichtigt. Der Dienstposten werde als grundsatzlich auch fur eine Teilzeitbeschaftigung geeignet
ausgewiesen. Einen behinderungsbedingt geeigneten Arbeitsplatz habe sie derzeit nicht inne. Auf die amtsarztlichen Gutachten vom 18.
Dezember 2015, wonach eine berufliche Belastbarkeit in der Regel ber 6 Stunden téglich ohne Uberschreitung von 7 Stunden, und vom 15.
Februar 2016, wonach eine berufliche Belastbarkeit von 5 Stunden taglich bestehe, werde verwiesen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dass die hier zu prufende Sach- und Rechtslage signifikant von derjenigen abweiche, die dem Urteil des
Bundessozialgerichts vom 1. Marz 2011 (Az.: B 7 AL 6/10 R) zugrunde gelegen habe. Auch habe das Sachsische Landessozialgericht zuletzt
mit Urteil vom 1. Marz 2016 (Az.: L 3 AL 46/13) ausgeflhrt, dass es in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geklart sei, dass der
Erlangens-Tatbestand nach § 2 Abs. 3 SGB IX voraussetze, dass der behinderte Mensch einen konkreten behinderungsbedingt geeigneten
Arbeitsplatz anstrebe. Zudem stelle die Gleichstellung keinen "Freifahrtschein" im Bewerbungsverfahren dar. Ob die Klagerin die gleiche
fachliche Eignung hatte nachweisen kénnen, sei nicht vorgetragen. Zudem hatte es ihr freigestanden, auf das rechtshangige
Gleichstellungsverfahren zu verweisen und den Dienstherrn in die Pflicht zu nehmen, sie bis zur rechtskraftigen Entscheidung wie eine
gleichgestellte Bewerberin zu behandeln. Auch im Ergebnis der zweiten amtsarztlichen Untersuchung werde eine begrenzte Dienstfahigkeit
leicht oberhalb der Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit bestatigt. Eine Folgeuntersuchung werde erst nach Ablauf eines Jahres in Erwartung
eines durch die behandelnde Therapeutin erzielten Fortschritts avisiert. Weder aktuell noch prognostisch bestehe daher die Gefahr, dass
eine Versetzung in den Ruhestand drohe, da sie sich zudem in laufender psychotherapeutischer Behandlung befinde und selbst vortrage,
Fortschritte zu erzielen.
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Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 9. Januar 2017 unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte verurteilt, die
Gleichstellung der Klagerin mit einem schwerbehinderten Menschen ab dem 9. Januar 2017 festzustellen. Der Arbeitsplatz der Klagerin sei
nicht unsicherer als bei einem nichtbehinderten Kollegen, denn Umstrukturierungen bei den Finanzbehérden flihrten nicht dazu, dass der
Schwerbehinderte schlechter gestellt sei. Eine Versetzung in den Ruhestand oder eine behinderungsbedingte Versetzung oder Umsetzung
auf einen nicht gleichwertigen Arbeitsplatz drohe der Klagerin nicht. Die Klagerin habe jedoch nachgewiesen, dass sie ein anderes Amt mit
héherem Endgrundgehalt (Beférderung) anstrebe. Sie habe eine Ausschreibung des Landesamts fiir Steuern und Finanzen flr die Stelle
einer Mitarbeiterin im Referat 113 (Aus- und Fortbildung, Innerer Dienst, Fahrdienst, Hausverwaltung) vorgelegt und erklart, sich definitiv
auf diese Stelle bewerben zu wollen. Die Bewerbungsfrist laufe bis zum 18. Januar 2017. Damit trete sie in Konkurrenz zu anderen
Mitbewerbern, so dass zu prifen sei, ob die Stelle fur die Kldgerin Uberhaupt in Betracht komme. Nach der Stellenbeschreibung umfasse der
Dienstposten folgende Aufgabenbereiche: Einstellungsverfahren, Organisation der Ausbildung und Priifung sowie Personalangelegenheiten
der Anwarter sowie Mittelbewirtschaftung flr die Aus- und Fortbildung. Auf dem Dienstposten sei eine Beférderung bis Besoldungsgruppe A
9 maglich. Nach ihrer Ausbildung als Finanz- und Verwaltungswirtin erfllle sie die Voraussetzungen fiir eine Beférderung bis
Besoldungsgruppe A 9 zweifelsfrei. Die Kammer halte auch die Aufgabenbereiche des Dienstpostens flr geeignet, da insbesondere durch
die dort zu vollziehenden Tatigkeiten eine bessere individuelle Aufteilung der Arbeit oder der Arbeitszeit moglich sei. Dies sei bei dem
derzeit bekleideten Dienstposten als Sachbearbeiterin mit taglichem Akteneingang so nicht mdglich. Damit komme die Klagerin konkret fir
den Dienstposten in Betracht und stehe in Konkurrenz zu anderen Mitbewerbern. Durch ihre Behinderung sei die Klagerin méglicherweise in
der Konkurrenz zu anderen Bewerbern benachteiligt, weshalb die "mangelnde Konkurrenzfahigkeit der Klagerin" festzustellen sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts habe daher die Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes zu erfolgen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil am 30. Januar 2017 Berufung eingelegt. Die Klagerin sei als Beamtin auf Lebenszeit in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 7 eingewiesen. Es bestiinden keine Anhaltspunkte flr eine drohende Versetzung der teildienstfahigen Klagerin in den
vorzeitigen Ruhestand. Die Tatigkeit sei nach den Angaben des Arbeitgebers behinderungsgerecht. Der Dienstherr sei seiner Firsorgepflicht
nachgekommen und habe die iber eine unangemessen hohe Arbeitsbelastung klagende Klagerin zwischenzeitlich auf einen anderen, ihren
behinderungsbedingten Einschrankungen besser gerecht werdenden Arbeitsplatz umgesetzt. Die Gleichstellung sei auch nicht aufgrund des
Stellenbesetzungsverfahrens oder aufgrund der behaupteten allgemeinen Behinderung des beruflichen Fortkommens der Klagerin
gerechtfertigt. Nur bei festgestellter gleicher Eignung erfolge die Bevorzugung des Schwerbehinderten. Da der Dienstherr der Klagerin iber
den Antrag auf Gleichstellung unterrichtet sei, habe er die Kldgerin in Besetzungsverfahren so zu behandeln, als ware sie bereits
gleichgestellt. Mangels einer konkreten Arbeitsplatzbeschreibung hinsichtlich der derzeit ausgelbten Tatigkeit kdnne zudem nicht beurteilt
werden, ob und in welcher Form ein Leistungsdruck herrsche und welche Vorgaben hinsichtlich der zu erledigenden Vorgange vom
Dienstherren gemacht wiirden. Auch kénne nicht beurteilt werden, ob auf héher bewerteten Dienstposten Leistungsvorgaben die Eignung
der Klagerin ausschlieBen wiirden. Die Gleichstellung diene zudem nicht dazu, die Beférderungschancen eines behinderten Menschen zu
verbessern, sondern einen behinderungsgerechten Arbeitsplatz zu erlangen. Uber einen solchen Arbeitsplatz verfiige die Kldgerin jedoch
bereits.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 9. Januar 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Bewerbung auf die Stelle als Mitarbeiterin im Referat 113 sei nicht erfolgreich gewesen. Sie sei nach dem Vorstellungsgesprach am 30.
Januar 2017 nicht bericksichtigt worden, obwohl die Stelle der geminderten Dienstfahigkeit gerecht geworden ware. Eine erneute Priifung
ihrer Dienstfahigkeit sei fir 2019 angekindigt, jedoch noch nicht erfolgt. Mit der Feststellung der begrenzten Dienstfahigkeit habe sich
weder am Arbeitsgebiet noch am Arbeitspensum etwas gedndert. Vielmehr sei ihr im Laufe des Jahres 2016 die Sonderzustandigkeit
"Insolvenzbezirk" zugewiesen worden. Ihr Hinweis auf die verringerte Stundenzahl sei vom Sachgebietsleiter allein dahingehend
kommentiert worden, dass dies im Zimmer zu klaren sei. Sie gehe davon aus, dass bei erfolgter Gleichstellung in starkerem Male Ricksicht
genommen worden ware. Im Rahmen des im Sommer 2016 durchgeflhrten betrieblichen Eingliederungsmanagements habe sie die
Probleme mit der Arbeitszeit und dem Arbeitspensum erldutert. Die sodann zum 1. April 2017 erfolgte Umsetzung habe jedoch ihre Chancen
auf ein berufliches Fortkommen verringert, da die alte Stelle bis A 9 und die neue Stelle bis A 8 beforderungsfahig sei. Subjektiv betrachtet
sei die Veranderung des Arbeitsplatzes allein auf ihr Bestreben hin und ohne Wirdigung ihrer Behinderung erfolgt. Sie kénne nicht
beurteilen, ob der Dienstherr die Veranderung behinderungsbedingt vorgenommen habe. Ihre Regelbeurteilung vom 28. August 2017
beriicksichtige die Behinderung in keiner Weise. Sie werde als Teilzeitkraft gefiihrt. Offene Bewerbungsverfahren gebe es nicht. Jedoch
wurden regelmaRig vergleichbare Stellen ausgeschrieben. Man habe ihr gesagt, dass sie aufgrund der geringeren Belastbarkeit nicht in
Frage komme.

Das Landesamt flr Steuern und Finanzen hat der Klagerin mit Schreiben vom 12. Januar 2017 mitgeteilt, dass das Auswahlverfahren flr den
zu besetzenden Dienstposten als Mitarbeiterin/Mitarbeiter im Referat 113 des Landesamtes fiir Steuern und Finanzen, AuBenstelle A ...,
abgeschlossen worden und sie fur den Dienstposten nicht vorgesehen sei. Die Klagerin hat sich gegen die Entscheidung nicht gewandt.

Auf Veranlassung des Landesamtes fiir Steuern und Finanzen mit Schreiben vom 20. Februar 2017 ist eine erneute amtsarztliche
Nachuntersuchung der Klagerin durchgefiihrt worden. Diese hat ergeben, dass die begrenzte Dienstfahigkeit der Klagerin weiterhin im
Umfang von 62,5 v. H. mit 25 Stunden der regelmaRigen wdchentlichen Arbeitszeit besteht. Die Klagerin ist mit Schreiben vom 9. Mai 2017
Uber das Ergebnis der Untersuchung informiert und auf die nach § 52 Abs. 5 des Sachsischen Beamtengesetzes (SachsBG) bestehende
Pflicht hingewiesen worden, sich zur Vermeidung einer drohenden Dienstfahigkeit geeigneten und zumutbaren MaBnahmen zu unterziehen.

Das Finanzamt A ... hat die Kl&gerin mit Schreiben vom 22. Marz 2017 Uber die Umsetzung ab dem 1. April 2017 zu 0,625 VZA
[Vollzeitaquivalent] als Mitarbeiterin Kanzlei der BuRgeld- und Strafsachenstelle in das Einheitssachgebiet ESG 01 informiert. Die Klagerin
hat sich nicht gegen die Umsetzung gewandt.
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Die Klagerin hat auf Anforderung des Gerichts zu den Dienst- und Arbeitsunfahigkeitszeiten folgende Zeiten nachgewiesen: Zeitraum
Fehlzeiten wegen Krankheit 01/16 - 01/17 31 01/17 - 01/18 21 01/18 - 01/19 4

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte beider Instanzen und die Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die zulassige, insbesondere gemall § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung der Beklagten ist
begriindet. Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 9. Januar 2017 der Klage zu Unrecht stattgeben. Der Bescheid der Beklagten vom 15.
September 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2015, gegen den sich die Klagerin zutreffend mit einer
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1, § 56 SGG) wendet, ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Kldgerin durch feststellenden Verwaltungsakt einem
behinderten Menschen gleichzustellen.

1. MaBgebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung eines Gleichstellungsbegehrens ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
wegen der Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Antragsstellung in erster Linie dieser Zeitpunkt. Allerdings mussen wegen des Zwecks der
Regelung auch wesentliche Anderungen der Sach- und Rechtslage bis zur letzten miindlichen Verhandlung Beriicksichtigung finden. Denn
jede Gleichstellung kann nach §§ 38 Abs. 2, 39 SchwbG, §§ 47, 48 SGB X widerrufen, aufgehoben oder entzogen werden (vgl. BSG, Urteil
vom 2. M&rz 2000 - B 7 AL 46/99 R - BSGE 86, 10 ff. = SozR 3-3870 § 2 Nr. 1 = juris Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 6. August 2014 - B 11 AL
16/13 R - BSGE 116, 272 ff. = SozR 4-3250 § 2 Nr. 6 = juris, jeweils Rdnr. 12).

Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren die entscheidungserheblichen Regelungen in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung
(vgl. Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 [BGBI | S. 3234]) maBgebend, zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung war
dies die seit 1. Januar 2018 geltende Fassung. Im Interesse einer besseren Verstandlichkeit werden nachfolgend Regelungen in der seit 1.
Januar 2018 geltenden Fassung zitiert; die wort- oder zumindest inhaltsgleichen Vorgangerregelungen werden in einem Klammerzusatz
angegeben.

a) Anspruchsgrundlage fir die Gleichstellung der Klagerin ist § 2 Abs. 3 SGB IX, der mit der Vorgangervorschrift inhaltsgleich ist. Danach
sollen Menschen mit Behinderungen mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die tUbrigen
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 SGB IX vorliegen, schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden, wenn sie infolge ihrer Behinderung
ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 156 SGB IX (entspricht § 73 SGB IX a. F.) nicht erlangen oder nicht
behalten kénnen (gleichgestellte behinderte Menschen).

Die Gleichstellung erfolgt gemaR § 151 Abs. 2 Satz 1 SGB IX (= § 68 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a. F.) auf Antrag des behinderten Menschen auf
Grund eines feststellenden Verwaltungsaktes nach § 152 SGB IX (= § 69 SGB IX a. F.). Zweck der Gleichstellung ist es, die unglnstige
Konkurrenzsituation der behinderten Menschen am Arbeitsplatz und auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern und somit den Arbeitsplatz
sicherer zu machen oder die Vermittlungschancen zu erhéhen. Das Gesetz unterscheidet zwischen zwei Alternativen, namlich der
Gleichstellung zum Erhalt des Arbeitsplatzes (Alternative 2) sowie der Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes im
Sinne des § 156 SGB IX (= § 73 SGB IX a. F.) (Alternative 1). Die beiden Tatbestandsalternativen kénnen kumulativ vorliegen, wenn der
behinderte Mensch einen Arbeitsplatz innehat und zugleich einen neuen Arbeitsplatz sucht. Sie kdnnen aber auch nur alternativ vorliegen,
wenn ein behinderter Mensch entweder nur den bisherigen Arbeitsplatz behalten oder nur einen anderen Arbeitsplatz erlangen méchte (vgl.
BSG, Urteil vom 6. August 2014 - B 11 AL 16/13 R - BSGE 116, 272 ff. = SozR 4-3250 § 2 Nr. 6 = juris, jeweils Rdnr. 16).

b) MaRgebender Prifungsgegenstand ist vorliegend nicht die Stelle der Klagerin als Mitarbeiterin Veranlagung Sonstige Steuerpflichtige,
welche sie zum Zeitpunkt der Beantragung der Gleichstellung innehatte, sondern allein die Stelle als Mitarbeiterin der BuRgeld- und
Strafsachenstelle, welche die Klagerin nach der auch von ihr angestrebten und nicht angegriffenen Umsetzung seit dem 1. April 2017
innehat (vgl. BSG Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., Rdnr. 12 m. w. N.).

2. Die Klagerin hat in der miindlichen Verhandlung ausdricklich klargestellt, den Anspruch auf Gleichstellung sowohl auf den Erlangungs- als
auch auf den Erhaltenstatbestand des § 2 Abs. 3 SGB IX zu stltzen. Sie hat ihr Klagebegehren nicht beschrankt (zur Zulassigkeit der
Beschrankung des Klagebegehrens: BSG Urteil vom 1. Marz 2011 - B 7 AL 6/10 R - BSGE 108, 4 ff. = SozR 4-3250 § 2 Nr. 4 = juris, jeweils
Rdnr. 12). Zwar hat die Klagerin erstinstanzlich die Auffassung vertreten, dass die zum Zeitpunkt der Beantragung der Gleichstellung am 22.
Juli 2015 bis zum 31. Marz 2017 innegehabte Stelle als Mitarbeiterin Veranlagung Sonstige Steuerpflichtige kein behinderungsbedingt
geeigneter Arbeitsplatz gewesen sei. Auch hat das Sozialgericht der Klage allein im Hinblick auf den Erlangungstatbestand stattgegeben.
Jedoch ist zu bericksichtigen, dass die Klagerin nunmehr nach der erfolgten und von ihr nicht angegriffenen Umsetzung einen neuen
hinsichtlich ihrer derzeitigen Besoldungsstufe A 7 und Ausbildung gleichwertigen Arbeitsplatz innehat. Nach dem Vortrag der Klagerin
erfolgte die Umsetzung auch auf ihr Bestreben hin. Hinsichtlich dieser Stelle hat die Klagerin nicht geltend gemacht, dass sie ungeeignet
sei. Sie ist, wie ausgefihrt (vgl. Ziffer | Nr. 1 Buchst. b), der allein maRgebende Priifungsgegenstand.

3. Die Klagerin erfillt zwar die persdnlichen Voraussetzungen fir die Gleichstellung (a). Sie hat jedoch weder einen Anspruch auf
Gleichstellung zum Erhalt ihres nunmehr besetzten Arbeitsplatzes (b) noch zur Erlangung eines konkret angestrebten und fur sie geeigneten
Arbeitsplatzes (c).

a) Die Klagerin erflillt vorliegend unstreitig die personlichen Voraussetzungen fir die Gleichstellung.

Bei einem behinderten Menschen muss wegen der Abstufung des Grades der Behinderung in Zehnerschritten (vgl. § 152 Abs. 1 Satz 5 SGB
IX [=§69 Abs. 1 Satz 4 SGB IX a. F.]) ein Grad der Behinderung von 30 oder 40 festgestellt sein. Die Bundesagentur ist im Rahmen des
Verfahrens der Gleichstellung an den festgestellten Grad der Behinderung gebunden, obwohl sie weder am Verwaltungsverfahren noch am
gerichtlichen Verfahren zur Hoéhe des Grades der Behinderung zu beteiligen ist. Die Feststellung des Grades der Behinderung durch die
jeweils nach Landesrecht zustandige Behdrde wirkt insoweit konstitutiv (vgl. BSG Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., Rdnr. 14 m. w. N.).
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Zudem mdussen die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 SGB IX (= § 2 Abs. 2 SGB IX a. F.) erfullt sein. Der behinderte Mensch muss daher
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben oder hier eine Beschaftigung austben.

Die Stadt A ... hat bei der Klagerin mit Bescheid vom 1. Juli 2015 eine Behinderung und einen aktuellen Grad der Behinderung von 30
aufgrund einer Funktionseinschrankung in Form einer seelischen Stérung ohne Befristung festgestellt. Die Klagerin hat ihren Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland und ist beim Finanzamt A ... beschaftigt.

b) Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch auf Gleichstellung zum Erhalt ihres Arbeitsplatzes.

(1) Die Klagerin hat eine Arbeitsplatz im Sinne des § 156 SGB IX (= § 73 SGB IX a. F.) inne.

(a) Der Begriff des Arbeitsplatzes ist in § 156 Abs. 1 SGB IX (= § 73 Abs. 1 SGB IX a. F.) definiert. Danach sind Arbeitsplatze im Sinne von Teil
3 (friher Teil 2) "Besondere Regelungen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen (Schwerbehindertenrecht)" alle Stellen, auf denen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Beamte und Beamtinnen, Richter und Richterinnen sowie Auszubildende und andere zu ihrer
beruflichen Bildung Eingestellte beschaftigt werden. Dieser weite Arbeitsplatzbegriff wird allerdings in § 156 Abs. 3 SGB IX (= § 73 Abs. 3
SGB IX a. F.) dahingehend eingeschrankt, dass als Arbeitsplatz nicht eine Stelle gilt, die nach der Natur der Arbeit oder nach den zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarungen nur auf die Dauer von hochstens acht Wochen besetzt ist, sowie eine Stelle, auf denen
Beschaftigte weniger als 18 Stunden wdchentlich beschaftigt werden. Nach der zweiten Alternative muss der behinderte Mensch daher tiber
eine Resterwerbsfahigkeit verfliigen, die ihm die Austbung einer Beschaftigung von mindestens 18 Stunden pro Woche ermdglicht.

(b) Dies ist bei der Klagerin trotz der festgestellten, nur noch begrenzten Dienstfahigkeit der Fall. Die auf Veranlassung des Landesamtes fur
Steuern und Finanzen 2017 erfolgte amtsarztliche Nachuntersuchung der Klagerin hat ergeben, dass die Klagerin im Umfang von 62,5 v. H.
mit 25 Stunden der regelmaligen wdchentlichen Arbeitszeit begrenzt dienstfahig ist. Zum Zeitpunkt der beantragten Gleichstellung war die
Klagerin in Teilzeit mit sechs Stunden taglich beschaftigt.

(2) Der derzeitige Arbeitsplatz der Klagerin ist auch geeignet.

(a) Der konkrete Arbeitsplatz, welcher erhalten werden soll, muss fiir den behinderten Mensch "geeignet" sein. Der behinderte Mensch darf
grundsatzlich durch die geschuldete Arbeitsleistung nicht gesundheitlich Gberfordert werden. Auf der anderen Seite fihrt das Auftreten oder
Hinzutreten einer behinderungsbedingten Einschrankung des beruflichen Leistungsvermaégens fiir sich genommen noch nicht zum Wegfall
der Geeignetheit des Arbeitsplatzes (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., juris Rdnr. 18). Die Geeignetheit des Arbeitsplatzes
bestimmt sich individuell-konkret nach dem Eignungs- und Leistungspotential des behinderten Menschen. Es ist daher zu priifen, ob der
Arbeitsplatz entweder schon fiir sich betrachtet geeignet ist oder jedenfalls durch Umsetzung von Leistungen der Rehabilitationstrager (vgl.
§ 6 SGB XI [= §§ 6 und 6a SGB IX a. F.]) oder des Arbeitgebers (vgl. § 164 SGB IX [= § 81 SGB IX a. F.]) so gestaltet werden kann, dass der
behinderte Mensch die Anforderungen des Arbeitsplatzes erflillen kann, ohne seinen Gesundheitszustand zu verschlechtern (vgl. BSG, Urteil
vom 6. August 2014, a. a. O., juris Rdnr. 19 und 21). Die Frage nach der Eignung "eines" Arbeitsplatzes fiir den behinderten Menschen kann
nicht abstrakt fiir alle Arbeitsplatze sondern nur konkret hinsichtlich des Arbeitsplatzes geprift werden, den der behinderte Mensch konkret
innehat (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., juris Rdnr. 20).

(b) Der Arbeitsplatz der Klagerin, den sie nur noch im Umfang der festgestellten begrenzten Dienstfahigkeit innehat, ist geeignet. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Klagerin durch die geschuldete Arbeitsleistung gesundheitlich Gberfordert ist. Vielmehr belegen die
erheblich rickldufigen Arbeitsunfahigkeitszeiten, dass der nach Umsetzung neue Aufgabenzuschnitt und somit der konkrete Arbeitsplatz der
Kladgerin geeignet ist. Etwas anderes wird von der Klagerin auch nicht vorgetragen. Lediglich im Hinblick auf die vor der Umsetzung
ausgeubte Tatigkeit hat die Klagerin eingewandt, dass kein behinderungsgerechter Arbeitsplatz vorliege.

(3) Um ihren aktuellen Arbeitsplatz zu erhalten, bedarf es nicht der Gleichstellung der Klagerin. Es fehlt am notwendigen
Ursachenzusammenhang.

(a) Erforderlich ist, dass der behinderte Mensch kausal infolge der Behinderung die Gleichstellung bedarf, um den konkreten Arbeitsplatz
erhalten zu kénnen, das heilt es muss ein Ursachenzusammenhang ("infolge") gegeben sein. Ein solcher liegt vor, wenn bei wertender
Betrachtung in der Art und Schwere der Behinderung die Schwierigkeit begrindet ist, den geeigneten Arbeitsplatz zu behalten, wobei nach
der Theorie der wesentlichen Bedingung ausreichend ist, wenn die Behinderung zumindest eine wesentliche Mitursache fir die
Arbeitsmarktprobleme des behinderten Menschen ist (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., juris Rdnr. 22). Betriebliche Defizite wie
Missverstandnisse, nicht geklarte Zustandigkeiten, ein unfreundlicher Umgang miteinander, unklare Arbeitsanweisungen, fachliche Defizite
und fehlendes Verstandnis fur die jeweilige Situation des anderen oder auch personliche Schwierigkeiten mit Vorgesetzten reichen dagegen
nicht aus, weil diese Umstande nicht auf der Behinderung beruhen (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a. O.). Eine absolute Sicherheit
im Sinne des Vollbeweises ist insofern jedoch nicht erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a. O., juris Rdnr. 23). Vielmehr
genugt, dass der Arbeitsplatz durch die Gleichstellung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherer gemacht werden kann (vgl. BSG, Urteil
vom 6. August 2014, a. a. 0., m. w. N. auf die standige Rechtsprechung). Dabei kann der behinderte Mensch nicht darauf verwiesen werden
abzuwarten, bis der Arbeitgeber MaBnahmen ergreift, die auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zielen. In einer solchen Situation
kame eine Gleichstellung in aller Regel zu spat. Andererseits reicht eine rein abstrakte Gefahrdung nicht aus, weil - "abstrakt" betrachtet -
das Arbeitsverhaltnis des leistungsgeminderten behinderten Menschen stets gefahrdet sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 2014, a. a.
Q., juris Rdnr. 26).

(b) Daher steht der Status des Beamten oder Richters, die langjahrige Beschaftigung im &ffentlichen Dienst oder ein besonderer
Kindigungsschutz einer Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen in der Regel entgegen. Denn wer ein bestandsgeschitztes
Arbeitsverhaltnis innehat, das er nur unter qualifizierten Voraussetzungen verlieren kann oder selbst aufgeben muss, bedarf zur weiteren
Teilhabe am Arbeitsleben in der Regel keiner Gleichstellung. Hierin liegt keine Benachteiligung dieser Personengruppe, was schon daran zu
erkennen ist, dass das Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) den so geschltzten Arbeitnehmern hinsichtlich der
Beendigung des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses besondere Obliegenheiten auferlegt, an deren Verletzung auch
arbeitsférderungsrechtliche Ruhensvorschriften anknlpfen kénnen (vgl. § 158 Abs. 1 Satz 3 und 4, § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll).
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Es bedarf daher bei Personen mit einem "sicheren Arbeitsplatz" einer besonderen Prifung des Ursachenzusammenhangs und einer
besonderen Begriindung, warum trotz Kiindigungsschutz der Arbeitsplatz nachvollziehbar unsicherer ist als bei einem nichtbehinderten
Kollegen. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts beispielsweise der Fall, wenn behinderungsbedingt die Versetzung in
den Ruhestand oder die behinderungsbedingte Versetzung oder die Umsetzung auf einen anderen nicht gleichwertigen Arbeitsplatz droht
(vgl. BSG, Urteil vom 1. Marz 2011, a. a. O., Rdnr. 13, m. w. N).

(c) Im vorliegenden Fall ist die konkrete Gefahrdung des Arbeitsplatzes der Klagerin, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht
erkennbar. Soweit der Personalrat und Dienstherr vermuten, dass es zu Schwierigkeiten mit den Kollegen kommen kénne, ist es Sache des
Arbeitgebers, dann durch entsprechende MaRnahmen daflr zu sorgen, dass der Arbeitsplatz erhalten bleibt. Dieser Verpflichtung ist der
Dienstherr im Falle der Klagerin bisher durch die Umsetzung auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz erkennbar auch mit Erfolg
nachgekommen. Dabei steht der Umstand, dass die alte Stelle der Kldgerin bis A 9 und die neue Stelle nur bis A 8 beférderungsfahig ist,
nicht der Annahme entgegen, dass die Versetzung auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz erfolgte. Denn die Klagerin hat die Besoldungsstufe
A 7 inne. Zudem ist die Klagerin gegen die Versetzung nicht vorgegangen. Vielmehr tragt sie vor, dass die Veranderung des Arbeitsplatzes
allein auf ihr Bestreben hin erfolgte. Wie bereits ausgeflihrt, ist daher auch allein die aktuelle Stelle maBgeblicher Priifungsgegenstand.

Der Arbeitsplatz der Klagerin ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht nachvollziehbar unsicherer als bei einem nichtbehinderten Kollegen.
Eine Versetzung in den Ruhestand droht der Kldgerin nicht. Sie hat nicht dargelegt, dass Uber die festgestellte begrenzte Dienstfahigkeit
hinaus die Feststellung der vollen Dienstunfahigkeit oder eine behinderungsbedingte Versetzung oder Umsetzung auf einen nicht
gleichwertigen Arbeitsplatz droht. Es ist weder erkennbar noch von der Kldgerin vorgetragen worden, dass die Erkrankung fortschreitet oder
die konkreten Belastungen am Arbeitsplatz dies beflirchten lassen. Vielmehr lassen die deutlich fallenden Arbeitsunfahigkeitszeiten die
Schlussfolgerung zu, dass die vorgenommene Versetzung den behinderungsbedingten Einschrankungen der Kldgerin gerecht geworden ist
und zukunftig wieder die volle Dienstfahigkeit erreicht werden kann.

Allein die Feststellung der begrenzten Dienstfahigkeit genligt daher im konkreten Fall nicht, um von einer bereits konkret drohenden
Versetzung in den Ruhestand auszugehen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Dienstherr die erneute Untersuchung der Klagerin noch flr das Jahr 2019
angekilindigt hat. Zwar kann eine vom Dienstherrn angewiesene (amtsarztliche) Untersuchung eine Vorbereitungshandlung fiir eine
Versetzung eines Beamten in den Ruhestand ohne Antrag sein. Voraussetzung fiir die Weisung ist, dass beim Dienstvorgesetzten Zweifel
Uber die Dienstfahigkeit des Beamten bestehen (vgl. § 52 Abs. 1 Satz 1 SachsBG; ahnlich: § 44 Abs. 6 des Bundesbeamtengesetzes [BBG]:
"Zweifel Uber die Dienstunfahigkeit"). Auf die Untersuchung hinzuwirken ist Ausfluss der Flirsorgepflicht des Dienstherrn (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 14. Marz 2019 - 2 VR 5/18 - juris Rdnr. 20). Eine Untersuchung kann aber auch angewiesen werden, wenn Anhaltspunkte fir
die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Ruhestandsbeamten vorliegen (vgl. § 53 Abs. 1 Satz 2 SachsBG; ahnlich: § 46 Abs. 7 Satz 1
BBG). Nach § 50 SachsBG gelten unter anderem die Regelungen der §§ 52 und 53 SachsBG fir die begrenzte Dienstfahigkeit im Sinne von §
27 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz - BeamtStG)
entsprechend. Dies bedeutet, dass bei einem begrenzt dienstfahigen Beamten eine ins Auge gefasste weitere arztliche Untersuchung nicht
ohne weiteres den Schluss zuldsst, dass sein Arbeitsplatz im Sinne des Gleichstellungsrechtes gefahrdet ist. Fir den Fall der Klagerin
bedeutet dies, dass sich nach den vorliegenden Unterlagen und ihren Einlassungen ihr Gesundheitszustand nach der Umsetzung verbessert
hat. Die vorgesehene Untersuchung der Klégerin wird deshalb der Uberpriifung der Feststellungen ihrer begrenzten Dienstfahigkeit und
damit auch der Feststellung ihrer moglicherweise wieder vorliegenden vollen Dienstfahigkeit dienen.

¢) Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes.

(1) Die Gleichstellung auf der Grundlage des Erlangungs-Tatbestandes (Alternative 1) setzt voraus, dass der behinderte Mensch einen
konkreten Arbeitsplatz erlangen will. Ziel der Alternative 2 "behalten kdnnen" ist, wie bereits ausgefiihrt, dass der behinderte Mensch einen
konkreten von ihm besetzten und fiir ihn geeigneten Arbeitsplatz behalten kann. Auch der Erlangungs-Tatbestand (Alternative 1) setzt
jedoch voraus, dass der behinderte Mensch, der die Gleichstellung beantragt, sie bendtigt, um einen konkreten Arbeitsplatz zu erlangen.
Dies ist geboten, um den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 SGB IX nicht zu Uberdehnen. Wirde es genligen, dass es - abstrakt betrachtet
- (irgendwelche) Arbeitsplatze gibt, fir die der behinderte Mensch, der Gleichstellung bedurfte, um sie zu erlangen, ware fast jeder
behinderte Mensch mit einem Grad der Behinderung von 30 oder 40 gleichzustellen. Denn der behinderte Mensch misste nur Arbeitsplatze
benennen, die er ohne Gleichstellung nicht erlangen kann. Weder die Frage der Kausalitat noch die Frage der Eignung des Arbeitsplatzes
kann abstrakt und allgemein flr alle denkbaren Arbeitsplatze geprift werden (vgl. BSG Urteil vom 6. August 2014 - B 11 AL 5/14 R - SozR
4-3250 § 2 Nr. 5 = juris, jeweils Rdnr. 19, wohl entgegen BSG, Urteil vom 2. Marz 2000 [a. a. O.], dessen Leitsatz lautet: "Die Gleichstellung
mit einem Schwerbehinderten zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes setzt kein konkretes Arbeitsplatzangebot voraus." [vgl. auch
Rdnr. 18 f.], das einen arbeitslosen Arbeitnehmer betraf, und das zu § 2 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 des Gesetzes zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft [Schwerbehindertengesetz - SchwbG] erging).

(2) Vorliegend fehlte es sowohl zum Zeitpunkt der Beantragung der Gleichstellung als auch zum Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung an einem konkreten Arbeitsplatz, den die Klagerin, welche einen geeigneten Arbeitsplatz innehat, erlangen will und noch
erlangen kann.

Zwar steht die Tatsache, dass die Klagerin einen geeigneten Arbeitsplatz innehat, dem Anspruch auf Gleichstellung zur Erlangung eines
(anderen) Arbeitsplatzes nicht entgegen. Das Recht auf Gleichstellung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes haben nicht nur arbeitslose
behinderte Menschen, sondern auch behinderte Menschen, die sich beruflich verandern wollen. Denn ein diskriminierungsfreier Zustand ist
nach Artikel 21 und Art. 26 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. C 326 vom 26. Oktober 2012, S. 391) nicht bereits
dann hergestellt, wenn ein behinderter Mensch in irgendeiner Weise eine Tatigkeit ausiben kann, die regelmaRig im Beamtenverhaltnis
ausgeubt wird; vielmehr missen Gesetzgeber und Dienstherr die Voraussetzungen zum Zugang zum Beamtenverhaltnis in der Weise
modifizieren, dass ein diskriminierungsfreier Zugang zur Auslibung der entsprechenden Tatigkeit gerade im Beamtenverhaltnis ermdglicht
wird (vgl. BSG Urteil vom 6. August 2014 - B 11 AL 5/14 R - a. a. O., Rdnr. 24).

Die konkrete Stelle, auf welche sich die Klagerin nach der beantragten Gleichstellung beworben hatte und welche das Sozialgericht auch
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nachvollziehbar als geeignet angesehen hat, ist anderweitig besetzt worden. Zwar ist, wie bereits ausgefliihrt, wegen der durch den
Gesetzgeber ausdriicklich beabsichtigten Rickwirkung auf das Datum der Antragstellung dieser Zeitpunkt maRgebend. Wesentliche
Anderungen der Sach- und Rechtslage bis zur letzten miindlichen Verhandlung sind jedoch zu beriicksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 2. Marz
2000 - a. a. 0., Rdnr. 15), so dass das Sozialgericht zutreffend die spatere Bewerbung berlcksichtigt hat. Zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung am 9. Januar 2017 ist auch nicht bekannt gewesen, dass die Klagerin im Bewerbungsverfahren nicht
bericksichtigt worden ist. Die Mitteilung an die Klagerin ist erst mit Schreiben vom 17. Februar 2017 erfolgt. Es ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung das Bewerbungsverfahrens abgeschlossen gewesen ist und, da
sich die Klagerin vor dem Verwaltungsgericht nicht gegen die anderweitige Besetzungsentscheidung gewandt hat, fur die Klagerin nicht
mehr zur Verfigung steht. Zudem ist nicht absehbar, ob sich die Klagerin erneut bewerben wird und ob die dann konkrete Stelle fur die
Klagerin geeignet ist. Es ist bereits nicht auszuschliefen, dass sich die Klagerin aufgrund der positiven Entwicklung, die ersichtlich jedenfalls
auch die Umsetzung zur Folge hatte, keine andere Stelle erlangen will. Denn es hatte ihr nach der im Februar 2017 mitgeteilten
Entscheidung freigestanden, sich erneut zu bewerben. Nach den eigenen Angaben der Kldgerin werden vergleichbare Stellen regelmaRig
ausgeschrieben. Eine weitere Bewerbung der Klagerin ist jedoch nicht erfolgt. Weder die Frage der Kausalitat noch die Frage der Eignung
des Arbeitsplatzes kdnnen jedoch abstrakt und allgemein flr alle denkbaren Arbeitsplatze geprift werden.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 Abs. 1 SGG.

Hierbei ist berticksichtigt worden, dass die erstinstanzlich nachgewiesene Bewerbung der Klagerin entgegen der Auffassung der Beklagten
hatte Anlass sein mussen, unter Beachtung der dargestellten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Gleichstellung zur Erlangung
eines geeigneten Arbeitsplatzes zu priifen und jedenfalls fiir das konkrete Stellenbesetzungsverfahren befristet zu bewilligen. Es ist auch
nicht zu erkennen, aus welchen Griinden diese hatte versagt werden kdnnen. Die konkrete bessere fachliche Eignung der Klagerin im
Vergleich zu den Mitbewerbern ist nicht durch die Beklagte zu prifen. Im Rahmen der Besetzungsentscheidung kann eine nicht festgestellte
Gleichstellung nicht unterstellt werden, so dass es der Billigkeit entspricht, der Beklagten trotz des Obsiegens die Halfte der
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Ill. Die Revision wird gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zugelassen. Bisher ist hochstrichterlich
nicht geklart und von allgemeiner grundsatzlicher Bedeutung, ob die festgestellte begrenzte Dienstfahigkeit mit einer abstrakten oder
gegebenenfalls konkreten Aussicht auf den Erlass einer Weisung, sich einer weiteren arztlichen Untersuchung zur Feststellung einer
Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit stellen zu mlssen, einen Anspruch des Beamten auf Gleichstellung begriindet (Erhalt des besetzten
Arbeitsplatzes), und ob bei festgestellter begrenzter Dienstfahigkeit die Feststellung der abstrakten Eignung méglicher Stellen ausreichend
ist (Erlangen eines geeigneten Arbeitsplatzes).
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