L 2 B 67/05 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2 B 67/05R

Land

Freistaat Thiringen
Sozialgericht
Tharinger LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Gotha (FST)
Aktenzeichen

S 15 RJ 485/03
Datum

23.08.2005

2. Instanz
Thuringer LSG
Aktenzeichen
L2B67/05R
Datum

11.12.2005

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Leitsatze
1. Prozesskostenhilfe kann grundsatzlich nur fir die Zukunft bewilligt werden.

2. Auch bei verspateter Entscheidung ist vom Wissensstand zum Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen.

3. Bei nachtraglicher Entscheidung ist hinsichtlich der (eigentlich prognostisch zu beurteilenden) Erfolgsaussichten eine zwischenzeitliche
Klagerticknahme besonders zu beachten.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 23. August 2005 wird zurlickgewiesen.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Grinde:

Die Beteiligten haben im Hauptsacheverfahren darliber gestritten, ob dem Klager eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zustand.

Der Rentenantrag des 1958 geborenen Beschwerdeflihrers wurde von der Beschwerdegegnerin mit Bescheid vom 25. September 2002 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2003 abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer hat hiergegen im Februar 2003 Klage vor
dem Sozialgericht Gotha erhoben und mit Schriftsatz vom 25. Juli 2003 Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) gestellt. Der
PKH-Antrag wurde vom Sozialgericht zunachst nicht bearbeitet. Nach Klagebegriindung im August 2003 hat das Sozialgericht medizinische
und berufskundliche Ermittlungen getatigt, insbesondere im Dezember 2004 einen Sachverstandigen mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt. Der Sachverstandige Dr. M. hielt den Beschwerdefiihrer in seinem Gutachten vom Marz 2005 fiir fahig, leichte Arbeiten sechs
Stunden und mehr auszuiben. Das Sozialgericht hat den PKH-Antrag daraufhin mit Beschluss vom 23. August 2005 abgelehnt und Termin
zur mindlichen Verhandlung auf den 11. Oktober 2005 bestimmt (Ladung vom 5. September 2005). Nach Zustellung des PKH-Beschlusses
am 12. September 2005 hat der Beschwerdeflihrer die Klage mit Schriftsatz vom 15. September 2005 zuriickgenommen.

Gegen den ablehnenden PKH-Beschluss hat der Beschwerdefuhrer Beschwerde eingelegt und diese im Wesentlichen damit begriindet, dass
hinsichtlich der Beurteilung der Erfolgsaussichten der Klage auf den Zeitpunkt der Klageerhebung abzustellen sei. Zu diesem Zeitpunkt habe
die Klage sehr wohl Erfolgsaussichten gehabt.

Der Beschwerdeflhrer beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 23. August 2005 aufzuheben und ihm unter Beiordnung des Rechtsanwalts A. L.
Prozesskostenbhilfe fur die 1. Instanz zu bewilligen.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Erganzend wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Der erkennende Senat halt nach wiederholter Uberpriifung daran fest, dass Prozesskostenhilfe prinzipiell nur fiir die Zukunft, das heit fiir
die beabsichtigte Rechtsverfolgung zu bewilligen ist. Die Auslegung des § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) ergibt, dass Prozesskostenhilfe
nur fir die Zukunft bewilligt werden kann. Der Wortlaut des § 114 ZPO nimmt mit den Worten "beabsichtigte Rechtsverfolgung" und
"Aussicht auf Erfolg" Bezug auf ein zukiinftiges prozessuales Geschehen. Folge der bewilligten Prozesskostenhilfe ist es, dass nach § 121
Abs. 1 und 2 ZPO der Partei ein Rechtsanwalt beigeordnet wird. Diese Beiordnung macht aber nur Sinn, wenn die Prozessfiihrung noch in
der Zukunft liegt. SchlieBlich liegen Sinn und Zweck der Prozesskostenhilfe darin, eine effektive Prozessflihrung Uberhaupt erst zu
ermdoglichen, nicht aber bei einem gefiihrten Prozess nachtraglich fir die Partei oder ihren Anwalt das Verfahren wirtschaftlich abzusichern.
Wortlaut, Gesetzessystematik und Sinn und Zweck des § 114 ZPO lassen somit (grundsatzlich) nur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
mit Wirkung fur die Zukunft zu (vgl. den ausfihrlichen Beschluss des erkennenden Senats vom 22. Oktober 2001, Az.: L 2 B 5/00 KN).

Ist vom Gesetzgeber aber gegen einen Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss eine Rechtsmittelinstanz erdffnet, so darf diese
Entscheidung des Gesetzgebers nicht dadurch unterlaufen werden, dass eine Priifung des Prozesskostenhilfe-Antrages tGberhaupt verwehrt
wird (vgl. BVerfGE 78, 88 ff.). Folglich muss - zumindest in Ausnahmefallen - eine rickwirkende Bewilligung von Prozesskostenhilfe méglich
sein. Bei rlickwirkender Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist hinsichtlich der - eigentlich verspateten - Prifung der Erfolgsaussichten
allerdings auf den Zeitpunkt unmittelbar vor der Entscheidung in der Hauptsache, bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung also auf
den Zeitpunkt ihres Schlusses abzustellen. Entfallt eine solche Entscheidung wegen Riicknahme der Klage, muss hilfsweise auf den
Zeitpunkt der Klageriicknahme abgestellt werden. Der Zeitpunkt der Entscheidungsreife des PKH-Antrags, der haufig als maRgeblich
angesehen wird, ist abzulehnen, weil dabei der weitere Verlauf des Hauptsacheverfahrens unberiicksichtigt bleibt und das Gericht bei einer
Anderung der Erfolgsaussichten gezwungen ist, den Antrag wider besseren Wissens zu bescheiden. Das PKH-Verfahren bietet keinen Anlass,
bei verspateter Entscheidung von einem Uberholten Kenntnisstand auszugehen; vielmehr gilt auch hier der Grundsatz, dass der letzte Sach-
und Streitstand maBgeblich ist (vgl. Beschluss des erkennenden Senats a.a.0.; ebenso Kalthoener, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 3.
Auflage 2003 Rdnr. 423 ff. und Sommer in: SGB 1983, 60 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen).

Damit ist im vorliegenden Fall grundsatzlich auf den letzten Sach- und Streitstand abzustellen, das heift hier auf den Zeitpunkt der
Beschlussfassung am 23. August 2005 Hier liegt zudem die Besonderheit vor, dass nach Zustellung des ablehnenden PKH-Beschlusses
seitens des Beschwerdefiihrers die Klage zuriickgenommen wurde. Das Beschwerdegericht darf die Rechtskraft der vorliegenden
Hauptsacheentscheidung regelmaRig nicht auBer Acht lassen (Philippi in Zéller, ZPO, 23. Auflage, § 119 Rdnr. 47 mwN.). Dies gilt namentlich
dann, wenn gegen die Hauptsacheentscheidung grundsatzlich die Berufung (§ 143 SGG) statthaft gewesen ware und ein Beteiligter von
diesem - eine volle gerichtliche Nachprifung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht eréffnenden - Rechtsmittel keinen Gebrauch macht
und stattdessen die das Klageverfahren abschliefende Entscheidung hinnimmt. Nichts anderes gilt, wenn die Klage seitens des
Beschwerdefiihrers aus eigener Uberzeugung zuriickgenommen wird. Insoweit ist vielmehr davon auszugehen, dass auch der
Beschwerdefuhrer keinerlei Erfolgsaussichten seiner Klage gesehen hat. Es besteht grundsatzlich keine Veranlassung die Erfolgsaussicht
des PKH-Gesuchs losgeldst vom rechtskraftig abgeschlossenen Hauptsacheverfahren erneut zu Gberprifen. Ob Billigkeitsgriinde anderes
angezeigt erscheinen lieen, wenn sonst schwerwiegende offensichtliche Mangel in der rechtlichen Beurteilung durch das erstinstanzliche
Gericht nicht beachtet wiirden oder wenn sich die Unrichtigkeit der Hauptsacheentscheidung ohne weitere Ermittlungen aufdrangt, kann
hier dahinstehen, denn derartige Umstande sind nicht ersichtlich.

Der vorliegende Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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