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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 8. Juli 2004 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen wegen des Unfalltodes des H. W. am 5. Oktober 1978.

Die 1950 geborene Klagerin ist die Witwe des 1947 geborenen und am 5. Oktober 1978 verstorbenen H. W. (im Folgenden Versicherter
genannt). Dieser war als Traktorist und Brigadier bei der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft J., der spateren Agrargesellschaft
mbH J., beschaftigt. Der Versicherte und seine Familie wohnten in V.

Im Dezember 1992 wandte sich die Klagerin an die Berufsgenossenschaft fir Feinmechanik und Elektrotechnik mit dem Antrag auf
Hinterbliebenenrente, weil ihr Ehemann am 5. Oktober 1978 bei einem Verkehrsunfall auf der B 89 tddlich verungllckt sei. Alle Unterlagen
wegen der Anerkennung eines Wegeunfalls seien bei der Staatlichen Versicherung Meiningen vorhanden. Der Unfall sei auf dem
Nachhauseweg von einer betrieblich angesetzten Versammlung passiert.

Der Antrag wurde in der Folge an die Bundesausfiihrungsbehérde fiir Unfallversicherung, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist,
weitergeleitet.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens stellte die Beklagte fest, dass sich der Versicherte seit dem Nachmittag des 4. Oktober 1978 auf der
Jahreshauptversammlung der LPG mit anschlieBendem Erntefest im Kulturhaus J. aufgehalten hatte. Am Morgen des 5. Oktober 1978 gegen
4.30 Uhr wurde der Versicherte auf dem Heimweg auf der B 89 als FuBganger von einem Lkw erfasst und tddlich verletzt.

Der Antrag der Klagerin vom 16. Januar 1980, gestellt an den Vorsitzenden der LPG Pflanzenproduktion J., auf Anerkennung des Unfalls als
Betriebsunfall, wurde mit Bescheid der Staatlichen Versicherung der ehemaligen DDR vom 15. Juli 1980 abgelehnt. Begriindet wurde dies
damit, dass nach dem Bericht des Volkspolizeikreisamtes Meiningen (Kriminalpolizei) der Versicherte erhebliche Mengen Alkohol zu sich
genommen habe und nicht mit dem bereitgestellten Verkehrsmittel nach Hause gefahren sei. Ein Unfall infolge Alkoholmissbrauchs gelte
nicht als Arbeitsunfall und kénne dementsprechend nicht anerkannt werden.

Dagegen wandte sich die Klagerin mit einer Beschwerde vom 8. August 1980, die am 19. Marz 1981 vor der Kreisbeschwerdekommission fur
die Sozialversicherung bei der Staatlichen Versicherung der ehemaligen DDR verhandelt wurde. Die Verhandlung wurde, so die
Niederschrift, voribergehend ausgesetzt. Eine abschlieBende Entscheidung ist (wohl) nicht ergangen.

Im Rahmen der weiteren Ermittlungen der Beklagten teilte die Agrargesellschaft mbH J. mit, dass im Betrieb keine Unfallmeldung auffindbar
sei. Ubersandt wurde lediglich ein Schreiben an die Staatliche Versicherung vom 28. April 1980, dass sich in der Nacht vom 5. Oktober zum
6. Oktober 1978 (richtig hatte es vom 4. Oktober auf den 5. Oktober 1978 heifen mussen) in der LPG ein schwerer Unfall ereignet habe, bei
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dem der Kollege H. W. tédlich verletzt worden sei. Aufgrund der dadurch entstandenen schwierigen finanziellen Lage fir die Familie habe
die Ehefrau nachgesucht, den Tod ihres Mannes als Arbeitsunfall zu werten. Es werde gebeten, den Sachverhalt zu prifen und Uber eine
eventuelle Anerkennung als Arbeitsunfall zu informieren.

Versuche der Beklagten, Unfallunterlagen (ber die Polizeiinspektion beziehungsweise Staatsanwaltschaft beizuziehen, blieben erfolglos. Im
Rahmen eines Telefonats mit einem Mitarbeiter der Beklagten teilte Herr R., der ehemalige LPG-Vorsitzende, am 21. Oktober 2002 mit, dass
der Unfall nach dem zentralen Erntefest passiert sei. Es sei ermittelt worden, dass sich der Versicherte zu Fuf auf einem Umweg befunden
habe und von einem Lkw erfasst worden sei.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2002 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall nach § 1150 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit § 220 Abs. 3 des Arbeitsgesetzbuches der DDR (AGB-DDR) ab. Es sei nicht
nachgewiesen, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls vorlagen. Nach Ausschépfung aller Méglichkeiten flr eine
umfassende Aufklarung der rechtserheblichen Tatsachen trage die Klagerin die Beweislast. Unterlagen, die nachweisen wirden, dass der
Unfall vom 5. Oktober 1978 als Arbeitsunfall anerkannt worden sei beziehungsweise dass der zurlickgelegte Weg in einem inneren
ursachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gestanden habe, seien nicht vorgelegt worden. AuBerdem habe die Klagerin
nach dem Unfall keine Unfallhinterbliebenenrente von der Sozialversicherung der ehemaligen DDR erhalten, was auch daflr spreche, dass
der Unfall damals nicht als Arbeitsunfall anerkannt worden sei.

Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 3. April 2003).

Auf die Klageerhebung hat das Sozialgericht die ehemaligen Kollegen des Versicherten (W. G. und O. G.) als Zeugen gehdrt und mit Urteil
vom 8. Juli 2004 die Beklagte verurteilt, der Klagerin Hinterbliebenenentschadigung wegen des Unfalltodes ihres Ehemannes zu gewahren.
Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, dass zur vollen Uberzeugung des Gerichts feststehe, dass der Versicherte am 4. Oktober
1978 an der Jahreshauptversammlung der LPG Pflanzenproduktion im Kulturhaus J. sowie anschlieBend an dem von der LPG organisierten
Erntefest teilgenommen habe. Dieses sei von der Genossenschaftsleitung organisiert und einberufen worden. Zweifelfrei habe wahrend der
Teilnahme an der Veranstaltung Versicherungsschutz bestanden. Auch der Heimweg sei versichert. Anhaltspunkte flr eine L6sung vom
Versicherungsschutz auf dem Heimweg seien nicht erkennbar. Insbesondere sei die unterlassene Nutzung des bereitgestellten
Verkehrsmittels flr die Heimfahrt kein Grund zur L6sung von dem Versicherungsschutz. Die Wahl des Verkehrsmittels, gegebenenfalls auch
per pedes, sei dem Versicherten freigestellt. Auch vom zeitlichen Ablauf her lasse sich nicht erkennen, dass der Versicherungsschutz
aufgehoben sei. Die Zeugen G. und G. hatten kein offizielles Ende der Veranstaltung benennen kénnen. Sie seien zwar zwischen 22.00 und
23.00 Uhr mit dem bereitgestellten Bus heimgefahren, hatten jedoch bestatigen kdnnen, dass sich die Feierlichkeiten noch hingezogen
hatten. Einen auffalligen zeitlichen Bruch zwischen dem Ende der Veranstaltung und dem Unfallzeitpunkt habe es nicht gegeben.
Insbesondere sei auch anzunehmen, dass der FuBweg zur nachtlichen Stunde nach entsprechendem Alkoholkonsum nicht unbedingt sehr
zligig zurlckgelegt worden sei. SchlieBlich sei auch eine Lésung des Versicherungsschutzes durch GbermaRigen Alkoholkonsum nicht mit
der erforderlichen Gewissheit festzustellen. Dies lege zwar der Bescheid der Staatlichen Versichtung vom 15. Juli 1980 nahe. Dennoch seien
weder dort noch anderen Orts Feststellungen zum AusmaR der Alkoholisierung des Versicherten getroffen worden. Da der Versicherte nicht
als Fihrer eines Kraftfahrzeuges, sondern als FuBganger verunfallt sei, seien auch nicht die Kriterien tber die absolute Fahruntiichtigkeit als
Ausschlusstatbestand flr den Versicherungsschutz heranzuziehen.

Mit der dagegen eingelegten Berufung macht die Beklagte geltend, dass das Sozialgericht zu Unrecht davon ausgehe, dass der Versicherte
bei dem tddlichen Verkehrsunfall unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Das Sozialgericht habe zutreffend
ausgefuhrt, dass die naheren Umstande des Unfalls nicht mehr aufklarbar seien. Im Hinblick darauf sei es nicht nachvollziehbar, aufgrund
welcher Beweismittel das Sozialgericht einen Unfall des Versicherten auf dem Heimweg von einer versicherten Tatigkeit als erwiesen
ansehe. Die Ermittlungen des Sozialgerichts sowie die Ermittlungen der Behdrde zur Beschaffung von Unterlagen uber den Unfall seien
ergebnislos verlaufen. Zeugenaussagen, die einen Arbeitsunfall belegen kdnnten, lagen ebenfalls nicht vor. Es sei noch nicht einmal der
genaue Unfallhergang bekannt. Gegen die Annahme eines Arbeitsunfalls spreche auch, dass sich der Unfall erst am Morgen des auf die
betriebliche Veranstaltung folgenden Tages gegen 4.30 Uhr ereignet habe. Zudem widerspreche es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
sich ein FuBganger fr einen mehr als doppelt so langen Weg entscheide, wenn er einen kiirzeren Weg nach Hause nehmen kdnne.
Jedenfalls ergebe sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass der langere Weg aus Griinden gewahlt worden sei, die mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhingen. Die Annahme des Sozialgerichts, der direkte Weg habe wegen eines bewaldeten Bergriickens, dessen nachtliches
Durchschreiten nicht zumutbar erscheine, nicht genommen werden kdnnen, stelle lediglich eine Vermutung dar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 8. Juli 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass der Versicherte zum Unfallzeitpunkt unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe.
Er habe sich auf dem Heimweg von einer organisierten betrieblichen Feier befunden. Der kiirzere Weg durch den Wald und Uber einen
Bergriicken nach V. sei wegen des Zustandes der StraBe nicht zumutbar gewesen. Daher sei der langere FuBweg zu nehmen gewesen. Auf
diesem Weg sei der tddliche Verkehrsunfall eingetreten. Dies sei seitens des Sozialgerichts zutreffend gewlrdigt worden.

Der Senat hat im Rahmen der Ermittlungen zur Aufklarung des Sachverhalts erfolglos versucht, Unterlagen ber die Thiringer Polizei, das
Landratsamt Schmalkalden-Meiningen und das Thiringische Hauptstaatsarchiv Weimar beizuziehen. Vorgelegt wurden der Totenschein

sowie der Rapport der Bezirksbehdrde der Deutschen Volkspolizei vom 6. Oktober 1978 tber den Unfall vom 5. Oktober 1978.

Des Weiteren hat der Senat die Zeugen K., B. und R. (BIl. 152 bis 156 der Gerichtsakte) sowie die Zeugin F. und den Zeugen B. (BI. 169 bis
175) befragt. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die entsprechenden Seiten in der Gerichtsakte verwiesen.
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Zudem sind Anfragen an die Gemeinden V. und J. (BIl. 110 und 111 der Gerichtsakte) wegen der ortlichen Gegebenheiten zum
Unfallzeitpunkt erfolgt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird verwiesen auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Die Berufung ist auch begriindet. Die erstinstanzliche Entscheidung war aufzuheben. Die angegriffenen Bescheide der Beklagten sind
rechtmagig. Sie verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Es ist nicht nachgewiesen, dass der Versicherte im Zusammenhang mit einer
betrieblichen Tatigkeit verunfallt ist. Es handelt sich nicht um einen Wegeunfall.

Der Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, dass bereits zu DDR-Zeiten ein Ablehnungsbescheid
ergangen ist. Das Bundessozialgericht hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass Verwaltungsakte der ehemaligen DDR, die vor
Wirksamwerden des Beitritts ergangen sind, grundsatzlich wirksam bleiben. Die Verwaltungsakte kdnnen nur aufgehoben werden, wenn sie
mit rechtsstaatlichen Grundsatzen oder mit den Regelungen des Einigungsvertrages unvereinbar sind. Der grundsatzliche Ausschluss gilt fir
rechtswidrige nicht begiinstigende Verwaltungsakte in gleicher Weise wie fir rechtswidrige beglinstigende Verwaltungsakte (vgl. zu alledem
Urteil BSG vom 11. September 2001, Az.: B 2 U 32/00R m.w.N.). Wenn jedoch - wie hier wegen der Aussetzung des Verfahrens durch die
Beschwerdeinstanz - keine bestandskraftige Ablehnung vorliegt, kann auch keine Bindungswirkung des ab dem 1. Januar 1991 fur das
Beitrittsgebiet zustandigen Unfallversicherungstragers eintreten. Die Zeugin F., die im Jahre 1981 Abteilungsleiterin fir Sozialversicherung
bei der Staatlichen Versicherung der DDR, Kreisdirektion Meiningen, war und an dem Vertagungsbeschluss der Kreisbeschwerdekommission
mitgewirkt hat, konnte nicht bestatigen, dass das Verfahren abgeschlossen wurde. Sie konnte sich aber daran erinnern, dass der
Ablehnungsbescheid darauf beruhte, dass bei dem Unfall des Versicherten Alkohol im Spiel war.

Nach §§ 212, 214 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) in Verbindung mit § 1150 RVO gelten Unfalle und Krankheiten, die vor dem
1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach dem im Beitrittsgebiet geltendem Recht Arbeitsunfalle der Sozialversicherung waren, als
Arbeitsunfalle im Sinne des Dritten Buches der RVO, soweit nicht die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen, was hier nicht der Fall ist.
Der Unfall des Versicherten ist der Beklagten als dem fur das Beitrittsgebiet zustandigen Trager fur die gesetzliche Unfallversicherung vor
Ablauf der Frist des § 1150 Abs. 2 Satz 2 RVO (31. Dezember 1993) bekannt geworden.

Nach § 220 Abs. 1 des Gesetzbuches der Arbeit der ehemaligen DDR (AGB/DDR) in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unféllen in Auslibung gesellschaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten sind die
Teilnahme an Versammlungen oder Feierstunden von Parteien, demokratischen Organisationen, der Nationalen Front, staatlichen oder
wirtschaftsleitenden Organen, Betrieben, Kombinaten, Staatlichen Einrichtungen oder Genossenschaften und die damit verbundenen Wege
versichert. Zur Uberzeugung des Senats fest nur fest, dass sich der Versicherte auf einer Veranstaltung befunden hat, die unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung stand und sechs Stunden nach offiziellem Ende dieser Veranstaltung tédlich verungliickt ist. Dies reicht
fur die Annahme des Versicherungsschutzes nicht aus. Im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung gibt es unterschiedliche
Beweisanforderungen. Bestimmte mafgebliche Tatsachen und Geschehnisablaufe, wie die den Versicherungs- und Versorgungsschutz
begriindenden Tatsachen (z.B. Arbeit, Dienstverrichtung, Dienstreise), die das schadigende Ereignis (Unfall, Erkrankung, etc.)
kennzeichnenden Umstande sowie - im Rahmen der haftungsausfillenden Kausalitat - das Bestehen eines Gesundheitsschadens bedirfen
des so genannten Vollbeweises (vgl. BSG in SozR 2200 § 548 Nr. 38), also der Feststellung mit einem so groRen Grad an Gewissheit, dass
bei verniinftiger, lebensnaher Betrachtung kein begriindbarer Zweifel an dem Vorliegen der rechtserheblichen Tatsache besteht (vgl. BSG in
SozR 2200 § 555 a Nr. 1). Zwar muss keine absolute, jeden erdenklichen Zweifel ausschlieBende Gewissheit bestehen; Vermutungen,
Annahmen, Hypothesen und sonstige Unterstellungen reichen aber ebenso wenig aus wie eine mdglicherweise hohe Wahrscheinlichkeit.
Sofern die notwendigen tatbestandlichen Voraussetzungen nicht von demjenigen, der sie geltend macht, mit dem von der Rechtsprechung
geforderten Beweisgrad nachgewiesen werden, hat er die Folgen dieser Beweislast dergestalt zu tragen, dass dann der entsprechende
Anspruch entfallt. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann dahingestellt bleiben, welche Griinde dazu beigetragen haben, dass der Unfall
nicht bereits zu DDR-Zeiten anerkannt wurde. Selbst wenn sachwidrige Beweggriinde eine Rolle gespielt haben sollten, so flihrt dies nicht
zur Beweiserleichterung oder gar einer Beweislastumkehr. Zum einen spielte wohl der Wechsel der damaligen LPG-Vorsitzenden (R. und B.)
eine bedeutsame Rolle (der alte LPG-Vorsitzende wollte etwas werden (R.) und der neue (B.) sall noch nicht so fest im Sattel, so die Aussage
des Zeugen B.). Hinzu kam, dass die Klagerin durch die kirchliche Beisetzung des Versicherten und damit die Absage an ein Parteibegrabnis
(auch dies hat der Zeuge B. bestatigt), den Unmut der maRgeblichen Entscheidungsorgane auf sich gezogen haben soll. Inwieweit die
Alkoholisierung des Versicherten tatsachlich ein berechtigter Grund fir die Ablehnung (so die Zeugin F.) gewesen ware, ist auch fraglich.
Der Grad der Alkoholisierung wurde niemals aktenkundig dokumentiert. Zwar hatte auch der erkennende Senat bei Anwendung von
Ubergangsrecht zumindest bei der Auslegung entsprechende Verwaltungsrichtlinien der ehemaligen DDR weiterhin zugrunde zu legen (vgl.
Urteil BSG vom 4. Dezember 2001; Az.: B 2 U 35/00 R), es ist aber nicht bekannt, ob und gegebenenfalls welche Verwaltungsrichtlinien
tatsachlich zugrunde gelegt wurden (und an die der Senat heute noch gebunden ware), wenn der Verdacht auf Alkohol im Raum steht.
SchlieBlich muss es trotz angenommener Alkoholisierung fur die Vertagung durch die Beschwerdekommission einen plausiblen Grund
gegeben haben. Im Ubrigen miisste auch bei Anwendung einer DDR-Verwaltungspraxis immer die Blutalkoholkonzentration zweifelsfrei
belegt sein. Der Versicherte befand sich bei dem Unfall nicht schon deshalb auf einem unversicherten Umweg, weil er den weiteren und
asphaltierten Weg mit einer Lange von ca. 15 Kilometern und nicht den kiirzeren (ca. 6 Kilometer langen), in Teilen unbefestigten Weg
durch den Wald und Uber einen Bergricken genommen hat. Aus dem vom Gesetzgeber geforderten unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Weg und versicherter Tatigkeit folgt nicht, dass der Versicherte ausschlieBlich auf dem entfernungsmaRgig kirzesten Weg von und
zu der Arbeitsstatte geschitzt ist. Ein vom Versicherten eingeschlagener Weg, der nicht nur unbedeutend langer als der kiirzeste Weg ist,
ist als unmittelbarer Weg anzusehen, wenn die Wahl der weiteren Wegstrecke aus der durch objektive Gegebenheiten erklarbaren Sicht des
Versicherten dem Zurlcklegen des Weges von dem Ort der Tatigkeit nach Hause oder einem anderen, sog. dritten Ort zuzurechnen ware,
um etwa eine verkehrstechnisch schlechte Wegstrecke zu umgehen oder eine weniger verkehrsreiche oder schneller befahrbare Strale zu
benutzen (vgl. BSGE 4,219, 222; BSG SozR Nr. 21 zu § 543 RVO a.F.; BSG SozR 2200 § 550 Nr. 10; BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 7 m.w.N., um
als Kraftfahrer vor Erreichen des verkehrsmaRig tGberflllten Stadtzentrums an geeigneter Stelle zu parken - BSG SozR Nr. 8 zu § 550 RVO -,
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um den Schlussel zum Werkzeugschrank zu holen - BSG Urteil vom 19. Oktober 1982, Az.: 2 RU 52/81 -, um einem durch die Lange des
Weges bedingten Bedirfnis nach Erfrischung zu folgen - BSG Urteil vom 25. Mai 1961, Az.: 2 RU 41/58 - oder weil sich der Versicherte
verfahren hat - BSG SozR Nr. 13 zu § 543 RVO aF; BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 7-). Ist demnach ein eingeschlagener Weg nach und von dem
Ort der Tatigkeit insbesondere weniger zeitaufwendig, sicherer, Gbersichtlicher, besser ausgebaut oder kostengunstiger (bei Wahl eines
bestimmten Verkehrsmittels) als der entfernungsmaRig kurzeste Weg, steht auch dieser langere Weg unter Versicherungsschutz. Lasst sich
allerdings nicht feststellen, ob der Umweg im inneren Zusammenhang mit dem Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit stand oder nur
geringfiigig war, besteht dagegen kein Versicherungsschutz (BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 7). Uber die Motivlage des Versicherten ist nichts
bekannt. Er hat mit niemandem daruber gesprochen, weshalb er den Weg tber die wohl auch zur Nachtzeit bzw. in den frihen
Morgenstunden stark frequentierte StraBe genommen hat. Wenigstens ist dartiber im Nachgang nichts bekannt geworden. Der Zeuge B.
mutmalt sogar, dass der Versicherte vielleicht aus Versehen den falschen Bus genommen habe und deshalb nach E. gefahren sei. Auch dies
ist denkbar. Fiir den Senat ist im Ubrigen nur schwer nachvollziehbar, dass der Versicherte den entfernungsmaRig ldngeren Weg genommen
hat, weil der vielleicht vermeintlich sicherer war bzw. eher die Mdglichkeit bestand, von einem Fahrzeugflihrer mitgenommen zu werden. Im
letzteren Fall ware der entfernungsmaRig langere Weg zwar der zeitlich klrzere gewesen, so aber wurde der vermeintlich sichere Weg zum
unfallbringenden, unsicheren Weg. Uber die Motivlage des Versicherten kann nur spekuliert werden. Insbesondere vermégen die im
Nachhinein vorgenommenen Erklarungsversuche von Familienangehérigen, Zeugen und Beteiligten nicht die Uberlegungen des
Versicherten zu ersetzen. Dieser Aspekt wird seitens des Sozialgerichts nicht genligend beachtet. In Anbetracht des langen zeitlichen
Rahmens zwischen dem offiziellen Ende der Veranstaltung (22.00/ 22.30 Uhr) und dem Unfall ist letztlich denkbar wenig geklart. Man weil§
nicht, wann der Versicherte das Fest erlassen hat. Es steht zwar fest, dass er nicht den Bus nach V. genommen hat, aber nicht, wie lange er
noch auf dem Fest geblieben ist. Der Unfallzeitpunkt lieRe vermuten, dass er sich noch langere Zeit auf dem Fest aufgehalten hat, aber auch
das ist spekulativ. Fest steht nur, dass keiner der Zeugen wusste, was der Versicherte zwischen der Abfahrt der Busse (so zwischen 22.00
Uhr bis 22.30 Uhr) und 4.30 Uhr (Unfallzeitpunkt) gemacht hat. Dass er zeitnah zu dem offiziellen Ende des Festes einen sechsstiindigen
FuBweg angetreten haben soll, wie das Sozialgericht suggerieren will und fiir eine zusprechende Entscheidung auch zugrunde legen muss,
erscheint mehr als unwahrscheinlich. Genau darauf kommt es aber an. Denn wenn das Ende der versicherten Tatigkeit (hier des Festes) und
der Unfallzeitpunkt zeitlich soweit auseinander liegen, dann drangt sich die Frage auf, ob der Versicherte sich nicht von der versicherten
Tatigkeit geldst hat und der Versicherungsschutz aus diesem Grund entfallt. Diesen - sich aufdrangenden - Zweifel ist es nicht gelungen zu
entkraften. Das Ende des offiziellen Teils war die Abfahrt der Busse so gegen 22.30 Uhr, wie der ehemalige verantwortliche LPG-Vorsitzende
(der Zeuge R.) bestatigt hat. Um 4.30 Uhr befand sich der Versicherte kurz vor V. und wurde liberfahren. Was dazwischen (immerhin in
sechs Stunden) stattgefunden hat, konnte niemand sagen. Allein fiir den FuBweg braucht man nicht solange, zumal ja auch nicht feststeht,
ob der Versicherte tatsachlich den ganzen Weg zu FuR gegangen ist. Sollte der langere Weg wegen der Mdglichkeit der Mitfahrgelegenheit
gewahlt worden sein, weshalb soll sich diese denn nicht, zumindest zeitweise, realisiert haben. Niemand hat den Versicherten in J.
aufbrechen sehen. Niemand hat ihn unterwegs gesehen. Wenn er tatsachlich zligig vom Ort der Feier zum Unfallort unterwegs gewesen sein
sollte, dann muss er noch langere Zeit auf dem Fest gewesen sein. Aber auch dann ist eine Losung vom Versicherungsschutz eingetreten,
weil in diesem Fall der eigenwirtschaftliche Anteil Gberwiegt. Bei versicherten Wegen geht der Versicherungsschutz durch eine
eingeschobene private Verrichtung im Regelfall nicht endgultig verloren, sondern lebt nach deren Beendigung mit der Fortsetzung des
angefangenen Weges wieder auf. Das gilt aber dann nicht mehr, wenn aus der Dauer und der Art der Unterbrechung auf eine endgliltige
Losung des Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit geschlossen werden muss, wenn also den zwischenzeitlichen betriebsfremden
Aktivitdten gegeniiber dem urspriinglichen Zweck des Weges ein solches Ubergewicht zukommt, dass sich der weitere Weg aus der Sicht
eines unbeteiligten Dritten nicht mehr als Fortsetzung des friiheren, sondern als Antritt eines neuen, durch die private Tatigkeit
veranlassten Weges darstellt. Fir Wege vom oder zum Ort der Tatigkeit hat die Rechtsprechung im Interesse einer gleichmaBigen und
rechtssicheren Handhabung eine feste zeitliche Grenze von zwei Stunden festgelegt, bis zu der eine Unterbrechung fir den
Versicherungsschutz auf dem restlichen Weg unschadlich ist. Wird diese Grenze Uberschritten, ist der versicherte Weg in der Regel nicht
mehr nur unterbrochen, sondern endglltig beendet und der Versicherungsschutz lebt nicht wieder auf (vgl. zur stdndigen Rechtsprechung
BSG Urteil vom 28. April 1976, Az.: 2 RU 147/75, SozR 2200 § 550 Nrn. 12, 18, 27 und 42, BSGE 55, 141, 143; BSGE 82, 138, 141;). Wenn
der Versicherte, und dies ist denkbar, zwei Stunden nach dem Ende des offiziellen Teils der Feier aufgebrochen sein sollte (gerade wenn er
ein Stlick des Weges mitgenommen worden sein sollte, konnte die Verweildauer sogar noch langer gewesen sein), dann ware eine Lésung
eingetreten gewesen. Der Versicherungsschutz ware entfallen. Ebenso verhalt es sich, wenn er, egal aus welchem Grund, unterwegs eine
Pause von zwei Stunden eingelegt hatte. Auch dies ist aus der zeitlichen Perspektive denkbar, wenn er tatsachlich unter starker
Alkoholeinwirkung gestanden hétte und man den langen FuRmarsch beriicksichtigt. Alle diese Uberlegungen verdeutlichen, dass der Fall
breiten Raum fur Méglichkeiten und Spekulationen eréffnet und um solche handelt es sich auch im rechtlichen Sinne, weil sich keine zum
Vollbeweis verdichtet, gerade nicht die Fallvariante, dass der Versicherte sich ohne Losung auf dem unmittelbaren Heimweg befunden hat.
Erschwerend kommt hinzu, dass mit dem Zeitablauf eine Aufklarung der tatsachlichen Umstande immer schwieriger ist. Vielleicht hatten
sich direkt nach dem Unfall Zeugen gefunden, die Angaben uber den Aufenthalt des Versicherten hatten machen kénnen. Dies hat man
versaumt. Auch die umfassende Beweisaufnahme im Berufungsverfahren durch Befragung der Zeugen R. und B. hat, wie bereits die
Befragung der erstinstanzlichen Zeugen, keine weitere Aufklarung diesbezliglich erbracht. Dies geht zu Lasten der Klagerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 193 SGG vorliegen.
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