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Eine AuBendienstmitarbeiterin/Handelsvertreterin kann zumutbar auf Tatigkeiten als Poststellenmitarbeiterin verwiesen werden.
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 8. November 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) ab dem 1. September 2001 hat.

Die am 9. April 1950 geborene Klagerin absolvierte nach eigenen Angaben von September 1964 bis Juli 1967 eine Lehre zur Fachverkauferin
Elektrowaren und arbeitete bis Oktober 1970 in diesem Beruf. Danach war sie von Februar 1979 bis Mai 1980 als Mitarbeiter Poststelle, von
Juni 1980 bis Mai 1985 als Forderberater Kader, von April 1988 bis Juli 1990 als Mitarbeiter Lohnbiiro, von Dezember 1990 bis Juli 1991 als
Kassiererin und Verkauferin tatig. Von Januar 1992 bis Juli 1993, August 1993 bis November 1995, Juni 1997 bis Oktober 1998 und zuletzt
Juli bis September 1999 arbeitete sie als Handelsvertreterin beziehungsweise AuBendienstmitarbeiterin. Seitdem ist die Klagerin arbeitslos.

Im August 2001 beantragte sie die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte holte u.a. ein orthopadisches Gutachten
des Dr. M. vom 13. Dezember 2001 (leichte bis mittelschwere Arbeiten sechs Stunden und mehr méglich) und ein internistisches Gutachten
des Dr. Sch. vom 21. Mai 2002 (leichte bis mittelschwere Arbeiten sechs Stunden und mehr mdglich) ein und lehnte mit Bescheid vom 11.
Juni 2002 die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung ab. Den Widerspruch wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2003 zurick.

Nach Klageerhebung hat das Sozialgericht u.a. diverse Befundberichte der behandelnden Arzte, die Akte des Arbeitsamtes Erfurt, ein
berufskundliches Gutachten der H. J. vom 15. Dezember 2004 (Az.: L 6 RJ 544/03), eine Arbeitgeberauskunft vom 8. September 2003
bezuglich der Tatigkeit von Juli bis September 1999 sowie die Anstellungsvertrage vom 16. Mai und 24. Dezember 1997 beigezogen und ein
orthopadisches Gutachten von Dr. W. vom 16. Mai 2005 eingeholt. Die Sachverstandige hat als Diagnose eine retropatellar betonte Arthrose
der Kniegelenke mit subjektiven Beschwerden, ein chronisch zervikales und lumbales vertebragenes Schmerzsyndrom ohne
Funktionseinschrankungen der betroffenen Wirbelsdulenabschnitte und ohne neurologische Defizite bei degenerativen Veranderungen der
Wirbelsaule, eine chronisch rezidivierende Sehnenscheidenentziindung am linken Handgelenk mit leichter Funktionseinschrankung und ein
Hallux valgus beiderseits mit Einschrankung der Beweglichkeit der GroRzehengrundgelenke diagnostiziert. Die Klagerin kénne noch leichte
Arbeiten sechs Stunden und mehr ohne Zwanghaltungen, insbesondere ohne Uberkopfarbeiten, ohne Hebe- und Biickarbeit als
Dauerleistung mit maximaler Hebebelastung von finf Kilogramm als Einzelleistung, ohne Absturzgefahr, nicht auf Leitern und Geristen
sowie ohne Einwirkung von Nasse, Kalte und Zugluft verrichten.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 8. November 2007 abgewiesen.

Dagegen hat die Klagerin Berufung eingelegt und vorgetragen, sie leide bereits seit ihrer Kindheit an erheblichen Beschwerden im Bereich
der FuRe und der Wirbelsaule. Die Beschwerden im Bereich der Kniegelenke hatten sich in den letzten Jahren verschlechtert. Hinzu
gekommen seien erhebliche Beschwerden im Bereich der Schultergelenke. Sie genieRe Berufsschutz als Facharbeiter, insbesondere habe
sie zuletzt Facharbeitertatigkeiten verrichtet.

L 6 R 1419/07


http://10.2.111.3/legacy/149574
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20RJ%20544/03

L 6 R 1419/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 8. November 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Juni
2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2003 zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbsminderung ab 1. September 2001 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Berichterstatterin des Senats hat im Erérterungstermin am 30. Mai 2008 die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erértert. Die
Klagerin hat einen Auszug aus dem Handbuch der Berufe/Berufsprofile fir die arbeits- und sozialmedizinische Praxis in das Verfahren
eingefiihrt. Der Senat hat Befundberichte der behandelnden Arzte und ein berufskundliches Gutachten der H. J. vom 6. Juni 2004 aus einem
anderen Verfahren des Senats (Az.: L 6 R 301/02) zur Tatigkeit einer Poststellenmitarbeiterin beigezogen. Auf Antrag der Klagerin hat er
nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein orthopadisches Gutachten des Dr. W. vom 10. Februar 2009 eingeholt, in dem dieser
folgende Diagnosen stellt: fortgeschrittene Retropatellararthrose mit lateralem Hyperpressionssyndrom beidseits, Gonarthrose beidseits,
chronische Cervicobrachialgie mit Radikularsyndrom C 7 und C 8 beidseits bei Osteochondrosis vertebrae, Spondylosis deformans,
Einengung des Spinalkanals und der Neuroforamina sowie Bandscheibenprotrusionen im Bereich der HWS, chronisches
Pseudoradikularsyndrom beidseits bei Spondylose, Spondylarthrose und mehrsegmentalen Bandscheibenprotrusionen sowie
Bandscheibenvorfall L 4/5, Impingementsyndrom und Kalkeinlagerungen im Bereich der Supraspinatussehne und ACG-Arthrose rechts,
Tendopathie beide Handgelenke ohne Funktionsstérungen, Impingementsyndrom und Partialruptur der Supraspinatussehne links,
Metatarsalgie bei Knick-Senk-Spreiz-Ful beidseits mit Arthrose im GoRRzehengrundgelenk beidseits, Hallux valgus beidseits, Zustand nach
Chevron-Metatarsal-Osteotomie links, Krallenzehbildung 2 rechts. Die Klagerin kdnne noch leichte Tatigkeiten drei bis sechs Stunden taglich,
auch als Poststellenmitarbeiterin, unter weiteren qualitativen Einschrankungen verrichten. Die taglich mdgliche Wegstrecke gebe die
Klagerin mit 2 x 500 Metern an.

In seinem orthopadischen Gutachten vom 23. November 2009 hat Dr. Sch. die Diagnosen Arthrosis deformans beider Kniescheibengelenke
in Verbindung mit einer Petalle subluxans (linksbetont), Arthrose der Wirbelgelenke der unteren LWS ohne funktionelles oder neurogenes
Defizit, im Wesentlichen noch alterstypische Verschleissveranderung der unteren HWS ohne funktionelles oder neurogenes Defizit,
Schultereckgelenkarthrose rechts und Kalksalzeinlagerungen der Rotatorenmanschette rechts mit fraglich endgradiger Bewegungsstérung,
SpreizfuB beidseits mit X-Feststellung der GroRzehen und initialen Arthrosen der GroRzehengrundgelenke, erhebliche Adipositas, liberaus
ausgepragte Leidensbereitschaft und Mitteilungsbedirftigkeit erhoben. Die Kldgerin kdnne noch leichte bis punktuell mittelschwere
Tatigkeiten Uber sechs Stunden taglich, auch als Poststellenmitarbeiterin, verrichten. In seiner erganzenden Stellungnahme vom 22. Februar
2010 hat sich Dr. Schréter nochmals mit dem Gutachten des Dr. Wlinsche auseinander gesetzt.

Bezliglich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung beziehungsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
nach den §§ 43, 240 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung (n.F.) scheidet aus, denn ihre Leistungsfahigkeit ist nicht in dem fur
eine Rentengewahrung erforderlichen Umfang herabgesunken. Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI n.F. haben Versicherte Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillen.
Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung besteht nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, wenn die Versicherten voll erwerbsgemindert sind und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillen. Voll erwerbsgemindert sind sie, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen das allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (Satz 2). Nach § 240 Abs. 1 SGB VI n. F. haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 241 SGB VI) erfiillen.

Die Klagerin ist nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI, weil ihre Leistungsfahigkeit nicht in erforderlichem Umfang herabgesunken
ist. Damit ist sie auch nicht voll oder teilweise erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB VI, denn dies setzt noch weitergehende
Einschrankungen des Leistungsvermdgens voraus als die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Nach § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Nach Satz 2 dieser Vorschrift umfasst der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter
Bertcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nach Satz 4 nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs
Stunden taglich ausiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die Definition der Berufsunfahigkeit in § 240 Abs. 2 SGB VI entspricht insofern der Vorschrift des § 43 Abs. 2 SGB VI in der Fassung bis zum
31. Dezember 2000 mit dem Unterschied, dass nunmehr auf ein Herabsinken auf weniger als sechs Stunden abgestellt wird. Die bisherige
Rechtsprechung zur Bestimmung des Berufs und zur Verweisung auf eine andere berufliche Tatigkeit gilt bei der Neuregelung weiter.
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Ausgangspunkt bei der Prifung der Berufsunfahigkeit ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts der bisherige Beruf
des Versicherten. Darunter ist im Allgemeinen diejenige der Versicherungspflicht zugrunde liegende Tatigkeit zu verstehen, die zuletzt auf
Dauer, dass heilt mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis zum Eintritt der gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zu Erreichen der Altersgrenze
auszulben; in der Regel ist das die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls wenn sie die qualitativ hdchste ist
(vgl. BSG, Urteil vom 9. Oktober 2007 - Az.: B 5b/8 KN 3/07 R, nach juris).

Die Klagerin hat zuletzt in verschiedenen Arbeitsverhaltnissen als Handelsvertreterin beziehungsweise AuBendienstmitarbeiterin gearbeitet.
Dies wird bestatigt durch die vorliegenden Anstellungsvertrage vom 16. Mai und 24. Dezember 1997 sowie die Arbeitgeberauskunft vom 8.
September 2003 bezuglich der letzten Tatigkeit von Juli bis September 1999. Nach ihren Angaben handelte es sich um leichte bis teilweise
mittelschwere Arbeiten. Die Klagerin musste mit dem Pkw weite Strecken zuriicklegen, Regale auffiillen und dadurch auch Waren
transportieren und Kisten tragen. Diese Tatigkeit kann sie nicht mehr ausiiben, denn sie ist nach den eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht mehr in der Lage, mittelschwere Arbeiten zu verrichten. Nach der Gbereinstimmenden Einschatzung der
Sachverstandigen Dr. W., Dr. W. und Dr. Sch. kann die Kladgerin noch leichte kérperliche Arbeiten ohne Einwirkung von Nasse, Kalte und
Zugluft verrichten. Ein Transport von Handelswaren mit dem Pkw und ein Auffillen von Regalen sind ihr damit gesundheitlich nicht mehr
maoglich.

Damit ist die Klagerin jedoch noch nicht berufsunfahig, denn sie in der Lage, eine sozial zumutbare Verweisungstatigkeit auszutiben. Deren
Zumutbarkeit bestimmt sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufes, wozu die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts das
sogenannte Mehrstufenschema entwickelt hat. Danach werden die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt und, ausgehend von der
Bedeutung, welche die Ausbildung flr die Qualitat eines Berufes hat, Leitberufen zugeordnet. Sie sind gekennzeichnet durch den Beruf des
Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion beziehungsweise des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstige Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (vgl. BSG, Urteil vom 9. Oktober 2007 - Az.: B 5b/8 KN 2/07 R,
nach juris).

Bei Angestelltenberufen werden ebenfalls Stufen gebildet und die Verweisbarkeit richtet sich nach den aufgezeigten Grundsatzen. Auf der
untersten Ebene (Stufe 1) sind dies Tatigkeiten unausgebildeter bzw. nur kurzzeitig eingearbeiteter Angestellter, deren Anforderungsprofil
keine Uber die Erflllung der allgemeinen Schulpflicht hinausgehenden Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert. Es folgen (Stufe 2)
Angestelltenberufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren und danach (Stufe 3) solche mit einer langeren, regelmaRig dreijahrigen
Ausbildung. Weitere Gruppen bilden Angestelltenberufe, welche die Meisterprufung oder den erfolgreichen Abschluss einer Fachschule
(Stufe 4), oder ein abgeschlossenes Studium an einer Fachhochschule bzw. wissenschaftlichen Hochschule (Stufe 5) voraussetzen.
SchlieRlich kann fur Fihrungspositionen, die ein Hochschulstudium erfordern und deren Bezahlung die Beitragsbemessungsgrenze erreicht
oder Uberschreitet, eine weitere Gruppe gebildet werden (Stufe 6; vgl. BSG, Urteil vom 09. April 2003 - Az. B 5 R] 38/02 R, nach juris).

Die Einordnung eines Berufes in dieses Berufsschema erfolgt nicht ausschlielich nach der Dauer der formlichen Ausbildung, sondern auch
nach der Qualitat der verrichteten Arbeit, das heiBt nachdem auf der Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnden Wert der Arbeit fiir den Betrieb
(vgl. BSG, Urteil vom 9. Oktober 2007, a.a.0.). Innerhalb dieses Berufsgruppenschemas darf ein Versicherter auf die nachst niedrigere Stufe
sozial zumutbar verwiesen werden.

Die Klagerin gehort allenfalls der Stufe 2 des flr die Angestellten maBgeblichen Berufsgruppenschemas an. Sie erwarb zu keinem Zeitpunkt
den qualifizierten Berufsschutz als Facharbeiter im Sinne der sozialgerichtlichen Rechtsprechung. Die erlernte Tatigkeit Fachverkauferin
Elektrowaren existiert heute nicht mehr. Der Abschluss der Verkauferin erfolgte in der DDR - bis auf wenige hier nicht relevanten
Ausnahmen im Lebensmittelbereich - nach einer zweijahrigen Ausbildung (vgl. www.berufenet.arbeitsagentur.de, Stichwort: Verkauferin).
Sie hat ihre Tatigkeit nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben. Ob sie die mit der Lehrausbildung erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten bei der von ihr zuletzt verrichteten Tatigkeit der AuRendienstmitarbeiterin beziehungsweise Handelsvertreterin verwerten
konnte, kann dahingestellt bleiben, denn sie ist keine qualifizierte Tatigkeit im Sinne einer Facharbeitertatigkeit nach dem
Berufsgruppenschema des Bundessozialgerichts. Erforderlich sind hierfiir ein selbstsicheres und Uberzeugendes Auftreten sowie ein
gepflegtes Erscheinungsbild, aber keine besondere Ausbildung (vgl. www.berufenet.arbeitsagentur.de, Stichwort: AuBendienstmitarbeiter).
Im Ergebnis ergibt sich auch nichts anderes aus dem Handbuch der Berufe/Berufsprofile fir die arbeits- und sozialmedizinische Praxis.
Danach erfordert die Vorbereitung auf die Fortbildungspriifung an schulischen Bildungsstatten zwischen sechs und zw6lf Monaten (500 bis
900 Unterrichtsstunden); eine besondere Berufsausbildung wird nicht vorausgesetzt. Selbst wenn diese Voraussetzung vorlage (wofir kein
Anhalt besteht), kdme keine héhere als Stufe 2 in Betracht. Im Ubrigen hat die Kldgerin selbst nicht geltend gemacht, eine spezielle
Ausbildung hierflir absolviert zu haben.

Angesichts ihrer Zuordnung zur Stufe 2 des Berufsgruppenschemas kann die Klagerin sowohl gesundheitlich als auch sozial zumutbar auf
eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiterin verwiesen werden. Nach dem berufskundlichen Sachverstandigengutachten der Heike Janke vom
6. Juni 2004 gehort diese Tatigkeit zur Berufsgruppe der Burohilfskrafte, fir die im Allgemeinen keine Berufsausbildung erforderlich ist und
bei der fehlende Kenntnis durch Einarbeitung beziehungsweise Anlernen in weniger als drei Monaten erworben werden kénnen. Es sind
einfache, wiederkehrende, kaufmannisch verwaltende, kérperlich leichte Arbeiten in geschlossenen Raumen, die Gberwiegend im Sitzen mit
der Méglichkeit zum zeitweisen Gehen und Stehen ausgefuhrt werden. Zum Teil erfordern sie Umgang mit Kommunikationsmitteln. Soweit
in dem Gutachten angegeben wird, dass zum Teil Zwangshaltungen anfallen, ist dies nur dahingehend zu verstehen, dass es sich um eine
Korperhaltung im Sinne von langerem Verharren handelt; echte Zwangshaltungen kommen nicht vor.

Nach der Beweisaufnahme steht fest, dass die Klagerin noch mindestens leichte Arbeiten sechs Stunden taglich als Poststellenmitarbeiterin
verrichten kann. Nach den Ausfiihrungen aller im Gerichtsverfahren beauftragten Sachverstandigen bestehen erhebliche
VerschleiBerkrankungen ihrer Kniegelenke und VerschleiBerkrankungen der Hals- und Lendenwirbelsaule. Hinzugekommen im Verfahren
sind Beschwerden im Bereich der Schultergelenke.

Dr. W. hat in ihrem Gutachten vom 16. Mai 2005 insbesondere eine Retropatellararthrose der Kniegelenke mit subjektiven Beschwerden und
freier Beweglichkeit der Kniegelenke und ein chronisches zervikales und lumbales vertebragenes Schmerzsyndroms beschrieben. Da dies
nicht mit Funktionseinschrankungen der betroffenen Wirbelsaulenabschnitte oder mit neurologischen Defiziten verbunden war, ist ihre
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Einschatzung, dass damit keine dauerhafte Leistungsminderung quantitativer Art besteht und leichte Arbeiten sechs Stunden und mehr
verrichtet werden kdnnen, nachvollziehbar. Zum gleichen Ergebnis kommt das orthopadische Sachverstandigengutachten des Dr. Sch. vom
23. November 2009. Auch er diagnostiziert eine arthrotische Veranderung der Kniescheibengelenke, VerschleiBerscheinungen im Bereich
der Wirbelsaule ohne funktionelles oder neurogenes Defizit. Hinzugekommen sind bei ihm die Schultereckgelenksarthrose rechts und
Kalksalzeinlagerungen der Rotatorenmanschette rechts, wobei aufgrund der Untersuchungssituation eine Bewegungsstérung nicht mit
Sicherheit festgestellt werden konnte. Aus diesen Leiden resultieren qualitative Leistungseinschrankungen dahingehend, dass der Klagerin
insbesondere kniebelastende Tatigkeiten wie auch haufiges Treppensteigen oder Tatigkeiten mit regelmaRigen oder andauernden
Uberkopfarbeiten nicht mehr zugemutet werden kénnen. Aufgrund der Wirbelsulenbeschwerden sollen weder Tatigkeiten mit gehaufter
Bulckbelastung noch mit schwerem Heben und Tragen verrichtet werden. Fir die bei der Untersuchung mitgebrachte selbst verordnete
Unterarmgehstiitze ist eine Notwendigkeit nicht ersichtlich. Eine Reduzierung ihres Gewichts wiirde voraussichtlich zu einer teilweisen
Wiederaufrichtung des Beckens zur normalen Stellung flihren. Ausdriicklich bestatigt Dr. Sch., dass die Kldgerin als Poststellenmitarbeiterin
mehr als sechs Stunden tatig sein kann.

Auch nach dem Gutachten des Dr. W. kann die Klagerin noch leichte kdrperliche Arbeiten bis sechs Stunden taglich, auch als
Poststellenmitarbeiterin, ausiiben. Allerdings (iberzeugt sein Gutachten weder hinsichtlich der gestellten Diagnosen noch beziiglich der
Leistungseinschatzung, vor allem zur Einschrankung der Wegefahigkeit. Zu Recht weist Dr. Sch. in seiner Stellungnahme vom 22. Februar
2010 auf die Unzulénglichkeiten der Befunderhebung und Diagnosestellung hin. Inhaltlich ist das Gutachten unschlissig; die quantitativen
Einschrankungen gegenlber dem Vorgutachten werden nicht ausreichend begriindet. So berichtet Dr. W. im Bereich des
Bewegungsapparates Uber maRige Funktionsstérungen; im Vergleich zu dem Gutachten von Dr. W. bestehe im Bereich der Wirbelsaule, im
FuRB- und Handbereich keine gravierende progrediente Symptomatik; die beidseitige Schultergelenksymptomatik verursache keine
erheblichen Funktionsstérungen. Seine Annahme, dass aus den Kniebeschwerden eine qualitative Leistungsminderung fur Gberwiegend
sitzende Tatigkeiten resultiere, ist nicht nachvollziehbar und wird von ihm nicht begriindet. Ungenau geschildert und nicht hinterfragt
werden subjektive Beschwerden und Reizzustande, die mit deutlichen Einschrankungen hinsichtlich der Belastbarkeit und Gehfahigkeit
einhergehen sollen. Der klagerischen Behauptung einer deutlich eingeschrankten Wegefahigkeit von maximal 2 x 500 Metern taglich folgt
Dr. W. ohne eigene kritische Bewertung. Ausreichende Anhaltspunkte fur ihre Richtigkeit bestehen nicht. Insofern kommt es nicht darauf an,
dass die Klagerin gegentber Dr. W. angegeben hat, sie habe einen Flhrerschein, aber keinen Pkw. Offensichtlich ist dies unrichtig, denn
gegenlber Dr. Sch. hat sie zugegeben, den Pkw ihrer Mutter zu benutzen um diese zu besuchen und zu pflegen. Zur Vollstandigkeit weist
der Senat darauf hin, dass die von Dr. Wiinsche angenommene Einengung des Spinalkanals und der Neuroforamina sowie
Bandscheibenprotrusionen im Bereich der Halswirbelsaule von Dr. Sch. nicht bestatigt worden sind; bei Rontgenbildern vom 28. Januar 2009
hat er lediglich eine Hobhenminderung in den Bandscheibenraumen C 5/6 und C 6/7 festgestellt.

Soweit die Klagerin die Begutachtungssituation bei Dr. Sch. und dessen Feststellungen angreift, ergeben sich daraus keine Anhaltspunkte
fur eine eingeschrankte Verwertbarkeit seines Gutachtens. Anhaltspunkte fiir die behauptete Diskriminierung der Klagerin sind nicht
ersichtlich und ergeben sich insbesondere nicht aus dem Hinweisen auf ein Ubergewicht im Gutachten.

Die Ergebnisse der im Vorverfahren eingeholten Gutachten stehen den Einschatzungen der Dres. Sch. und W. nicht entgegen.

Mit dem ihrem Restleistungsvermdégen ist der Klagerin die oben beschriebene Tatigkeit des Poststellenmitarbeiters gesundheitlich méglich.
Es handelt sich um leichte kdrperliche Arbeiten, die ohne Zwangshaltungen fir die Hals- und Lendenwirbelsaule, ohne Gefahrdung durch
Nasse, Kalte, Zugluft ausgeiibt werden kénnen; kniebelastende Tatigkeiten kommen nicht vor, ebenso wenig Uberkopfarbeiten.
Unwesentlich ist, ob der Kldgerin mit dem festgestellten Leistungsvermdgen auf eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter vermittelt werden
kann. Das Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt die Arbeitslosenversicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2012-02-23

L 6 R 1419/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

