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Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 8. Januar 2010 wird zuriickgewiesen. Der
Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden.

Grlnde:

|. Die Beschwerde richtet sich gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fur ein Verfahren auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes vor dem Sozialgericht Altenburg. Dort stritten die Beteiligten Uber die Versorgung mit Horgeraten.

Der 1958 geborene Beschwerdeflhrer ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. Er war bis zum 31. Dezember 2009 bei der S.
Sicherheitsdienste GmbH & Co. KG im Bereich Empfangs- und Funkstreifendienst beschaftigt. Dr. F. diagnostizierte im Dezember 2008 eine
beidseitige Innenohrschwerhdorigkeit. Am 4. Februar 2009 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Beklagten unter Vorlage einer arztlichen
Verordnung des Dr. F. vom 10. Dezember 2008 und eines Kostenvoranschlags der Horgerate I. GmbH & Co.KG vom 30. Januar 2009 die
Versorgung mit den digitalen Hérgeraten HdO OT Epoq XW Festwinkel zu einem Gesamtpreis in Héhe von 5.868,32 EUR. Grundlage hierfur
war eine im Januar 2009 durchgefiihrte Horgerateanpassung mit mehreren Geraten, davon zwei, zu denen keine Zuzahlungen zu leisten
sind. Ein Ton- und Sprachaudiogramm wurde lediglich fir die Horgerate Epog XW Festwinkel vorgelegt. Mit diesen Horgeraten sei ein
Sprachverstandnis binaural von 80 v.H., monaural von 55 v.H. erreicht worden. Mit dem "Kassengerat" Astral P sei ein Horvermdgen
beidseits von 55 v.H., mit dem Gerat Solo T dSC ein Hérvermdgen von 60 v.H. erreicht worden. Auf Grund seines Arbeitsumfelds sei der
Beschwerdefuhrer auf einen technischen Mehrbedarf angewiesen.

Mit Bescheid vom 10. Februar 20009 teilte die Beklagte dem Beschwerdefiihrer mit, sie erfille ihre Leistungspflicht mit dem Festbetrag nach
§ 36 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V). Alle Horgerate, die nach Festbetragen abgegeben wirden, seien aus medizinischer Sicht
ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich, um die Behinderung auszugleichen. Bei einer Horgerateanpassung sollten mindestens zwei
Horgerate aus dem Festbetragsbereich getestet werden. Der Festbetrag flir zwei Horgerate betrage 1.178,20 EUR. Eine Entscheidung Uber
die Horgerateversorgung kdonne sie erst treffen, wenn die Anpassung abgeschlossen sei und die arztliche Verordnung, der
Kostenvoranschlag lber die Festbetrage und die Anpassberichte des Horgerateakustikers Gber zwei erprobte zuzahlungsfreie Horgerate
vorlagen. Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer am 28. April 2009 Widerspruch. Der Anspruch sei auch unter dem Gesichtspunkt von § 15
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in Verbindung mit § 33 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) zu prufen, weil die
Beklagte keine Zustandigkeitserklarung im Sinne von § 14 SGB IX vorgenommen habe. Die Beklagte holte ein Gutachten des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung (MDK) Thiiringen e. V. ein. Dr. H. fiihrte in dem Gutachten vom 18. Mai 2009 u.a. aus, bei den Horgeraten
Epog XW handele es sich um 15-kanalige volldigitale Hérgerate mit einer Verstarkungsleistung von 59 dB bei 1,6 kHz. mit zwei Kugel- und
zwei Richtmikrofonen. Die Gerate seien daruber hinaus mit folgenden Funktionen ausgestattet: Raumklang, binaurale DFC2, parallele
Kompressionen, My Voice, AutoPhone-Programm, Epoq Memory, Programmwechsel, Batterieindikator, Schutz vor Windgerauschen,
mehrkanaliger adaptiver Richtwirkung, sprachstabilisierender Multikompression, Pinna-Effekt und Riickkoppelungsmanager. Das getestete
Festbetragsgerat Astral P ist zweikanalig und verfiigt Gber eine Verstarkung von 58 dB bei 1,6 kHz. Hiermit sei ein 55-prozentiges
Sprachverstehen bei binauraler Versorgung erzielt worden. Das Gerat Solo T dSC ist ebenfalls zweikanalig und verflgt tUber eine
Verstarkung von 67 dB bei 1,6 kHz. Hiermit sei ein 60-prozentiges Sprachverstehen bei binauraler Versorgung erzielt worden. Flr beide
Geratetypen sei kein monaurales Sprachverstehen, wie eigentlich in der vergleichenden Anpassung gefordert, angegeben. Die vergleichend
getesteten Gerate seien von ihrer Verstarkungsleistung her prinzipiell geeignet, den Horverlust des Beschwerdeflhrers auszugleichen. Die
technische Ausstattung der Hérgerate Epoq XW Ubersteige die der zum Festbetrag erhaltlichen Hérgerate erheblich, wobei die zahlreichen
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extra aufgefliihrten technischen Raffinessen aus gutachterlicher Sicht auch das MaR des notwendigen uberschritten. Medizinische Griinde,
nach denen es erforderlich ware, den Beschwerdeflihrer mit solchen technisch Uberdurchschnittlich hochwertigen Horhilfen auszustatten,
seien den vorliegenden Unterlagen nicht zu nehmen.

Mit Bescheid vom 3. August 2009 lehnte die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland die Versorgung des Beschwerdefiihrers mit
den Horgeraten Epoq XW ab. Er erflille die personlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
nicht. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Sie kdnne die Kosten fir die
Hoérgerate nur in Hohe der geltenden Festbetrage Gbernehmen. Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer Klage erhoben (Az.: S 30 KR 3628/09).

Am 25. September 2009 hat der Beschwerdefiihrer beim Sozialgericht beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ihn im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes mit den beantragten Horgeraten zu versorgen und ihm fiir die Durchfiihrung des Verfahrens PKH zu bewilligen. Er sei
beruflich und auf Grund seines Arbeitsumfeldes dringend auf diese Hérsysteme angewiesen. Als Mitarbeiter im Sicherheitsdienst sei er als
Streifenfahrer (Objektschutz) und im Schichtdienst am Schalter im Universitatsgebaude J. tatig. Dort herrsche reger Kundenverkehr. Die
Kommunikation sei fiir ihn bei wechselndem Publikumsverkehr und oft groRer Gerauschkulisse in der Halle ohne geeignete Horgerate kaum
noch zu bewaltigen und mittlerweile von sehr vielen Missverstandnissen bestimmt. Im PKW kénne er die Freisprechanlage ohne Horgerate
nicht nutzen. Seine Arbeitgeberin sei nicht bereit ihn ohne Versorgung mit geeigneten Horgeraten lber das Ende des Jahres hinaus weiter
zu beschaftigen. Er hat eine Stellungnahme des Bereichsleiters bei der S. Sicherheitsdienste GmbH & Co. KG M. W. vom 16. November 2009
Uberreicht. Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass sie dem Beschwerdeflihrer die Kostentbernahme fir Festbetragsgerate bestatigt hat
und damit eine Horgerateversorgung sichergestellt sei. Ein schwerer unzumutbarer anders nicht abwendbarer Nachteil bei Abwarten der
Entscheidung in der Hauptsache sei nicht nachgewiesen.

Mit Verfligung vom 29. Oktober 2009 hat der Vorsitzende der Kammer den Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass sein Antrag auf
Gewahrung von PKH unvollstandig ist, weil er keine Angaben zu den Einkommensverhaltnissen seiner Ehefrau getatigt hat. Mit Schriftsatz
vom 18. November 2009 hat der Beschwerdefiihrer erklart, seine Ehefrau verfliige Uber keinerlei Einkommen.

Mit Beschluss vom 8. Januar 2010 hat das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Es fehle am Vorliegen eines Anordnungsgrundes, denn die Verpflichtung der Beklagten zur Versorgung mit
den beantragten Horhilfen wiirde der Entscheidung in der Hauptsache in unzulassiger Weise vorgreifen. Aus der Stellungnahme des
Bereichsleiters sei nicht ersichtlich, dass eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses drohe, wenn eine kurzfristige Versorgung mit den
beantragten Hoérgeraten nicht erfolge.

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer am 10. Februar 2010 beim Thiringer Landessozialgericht Beschwerde erhoben. Im
Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (Az.: L 6 KR 132/10 ER) hat die Beklagte mitgeteilt,
dass der Beschwerdeflhrer seit dem 20. November 2009 arbeitsunfahig sei und Krankengeld beziehe. Das Arbeitsverhaltnis sei am 24.
November 2009 zum 31. Dezember 2009 durch die Arbeitgeberin gekiindigt worden. Der Beschwerdefiihrer hat den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung am 12. April 2010 zurlickgenommen.

Im Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung der Gewahrung von PKH ist der Beschwerdeflhrer der Ansicht, das Sozialgericht habe zu
Unrecht unterstellt, dass sich seine berufliche Situation bei einer Versorgung mit den Festbetragsgeraten deutlich verbessert hatte. Einer
Vorwegnahme der Hauptsache hatte es ebenfalls nicht bedurft, weil es mdglich gewesen ware, eine vorlaufige Regelung unter dem
Vorbehalt des Ergebnisses im Hauptsacheverfahren zu treffen, sodass ihn ggf. eine Riickzahlungs- oder Schadensersatzpflicht treffen wirde,
falls im Hauptsacheverfahren ein entsprechender Anspruch verneint werde. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe hatte jedenfalls nicht
mangels Erfolgsaussichten abgelehnt werden durfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (Az.: L 6 KR 132/10 ER und L 6 B 67/10) sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen, der Gegenstand der Entscheidung war.

Il
Die Beschwerde ist nicht begriindet. Der Beschwerdeflihrer hat keinen Anspruch auf Bewilligung der begehrten PKH.

Nach & 73 a Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn bei summarischer Prifung eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir
besteht, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung zum Erfolg fuhren kann.

Es kann hier dahinstehen, ob die Bewilligung von PKH bereits deshalb nicht mehr in Betracht kommt, weil der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung durch die Riicknahme der Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts vom 8. Januar 2010
zwischenzeitlich erledigt ist (vgl. zuletzt Senatsbeschluss vom 17. April 2008 - Az.: L 6 B 19/06 R, differenzierend Bundesgerichtshof (BGH)
vom 18. November 2009 - Az.: XIl ZB 152/09, nach juris); jedenfalls fehlte es dann zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife des PKH-Antrags
auch an einer hinreichenden Erfolgsaussicht.

Nach § 86 b Absatz 2 Satz 2 SGG in der ab dem 2. Januar 2002 glltigen Fassung kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (Satz 1). Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2). Die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938, 939 und 945 ZPO
gelten entsprechend (Satz 4).

Ein Anordnungsantrag ist begriindet, wenn das Gericht auf Grund einer hinreichenden Tatsachenbasis durch Glaubhaftmachung (§ 86b Satz
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4 SGGi. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZP0O) und/oder im Wege der Amtsermittiung (§ 103 SGG) einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungs—grund bejahen kann. Ein Anordnungsanspruch liegt vor, wenn die Klage in der Hauptsache offensichtlich zulassig und
begriindet ist. In diesem Fall vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich
unzulassig oder unbegrindet ist ein Recht, dass dann geschutzt werden muss, nicht vorhanden. Soweit existenzsichernde Leistungen in
Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. Dabei begegnet
es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an den
Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 2. Mai 2005 - Az.: 1 BvR 569/05,
nach juris). Im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung ist ihnen nur in den Fallen, in denen es um existenziell bedeutsame Leistungen
der Krankenversicherung geht, die lediglich summarische Priifung der Sach- und Rechtslage verwehrt; sie haben die Sach- und Rechtslage
abschliefend zu prufen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2003 - Az.: 1 BvR 1586/02, nach juris). Bei der hier in Frage stehenden
Versorgung mit hherwertigen Horgeraten, als den von dem Festbetrag erfassten, handelt es sich nicht um eine existenzsichernde Leistung
der Krankenversicherung. Eine Versorgung des Beschwerdefiihrers mit vom Festbetrag erfassten Hérgeraten hat die Beschwerdegegnerin
nicht abgelehnt. Insoweit ist auch zu berlcksichtigen, dass das einstweilige Rechtsschutzverfahren lediglich einer vorlaufigen Regelung
dient. Nur wenn sie zur Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die sonst zu erwartenden
Nachteile fir den Beschwerdefiihrer unzumutbar waren und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg in der Hauptsache
spricht, weil dem Rechtsschutzsuchenden ein bestimmter Anspruch zusteht, ist ausnahmsweise die Vorwegnahme der Hauptsache im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zulassig (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Juni 2008 - Az.: L 16 B 23/08 KR ER m.w.N.,
nach juris). Unter Vorwegnahme der Hauptsache ist auch die "vorlaufige" Vorwegnahme zu verstehen, bei der die Entscheidung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nach der Hauptsache—entscheidung wieder riickgangig gemacht werden kann, d. h. wenn damit
keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden (h.M. in der Rechtsprechung; vgl. die Nachweise bei Kopp/Schenke,
Verwaltungsgerichtsordnung, 13. Auflage 2003, § 123 Rdnr. 14b, dort insbesondere Fn. 57, sowie bei Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage 2008, § 86b Rdnr. 31). Der Ansicht, die nur die vollendete Tatsachen schaffende
Anordnung als Vorwegnahme der Hauptsache verstanden wissen will (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rdnr. 31),
ist nicht zu folgen, da auch die vorlaufige Vorwegnahme entgegen dem Rechtscharakter der einstweiligen Anordnung die
Hauptsache-entscheidung vorwegnimmt. Den Unterschieden zwischen der vorlaufigen und der endglltigen Vorwegnahme ist vielmehr mit
der Rechtssprechung bei der Zulassung von Verbotsausnahmen und damit bei den an den Anordnungsanspruch und den Anordnungsgrund
zu stellenden Anforderungen Rechnung zu tragen (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 Rdnr. 14b am Ende).

Der Beschwerdeflihrer begehrte hier eine vorlaufige Vorwegnahme der Hauptsache, weil sein Begehren im Verfahren auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes - die Versorgung mit den Hérgeraten Epog XW - mit seinem Begehren in der Hauptsache Ubereinstimmte. Nach
summarischer Priifung war der Ausgang des Hauptsacheverfahrens allenfalls als offen zu bewerten. Ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit
fur einen Erfolg in der Hauptsache und damit ein Anordnungsanspruch waren nach den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich.

Rechtsgrundlage des primar verfolgten Leistungsanspruchs ist § 33 Abs. 1 SGB V. Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit
Horhilfen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderungen vorzubeugen oder eine Behinderungen auszugleichen, soweit die
Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind.

Der von den Krankenkassen geschuldete Behinderungsausgleich bemisst sich nach der Rechtsprechung des 3. Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) entscheidend danach, ob eine Leistung des unmittelbaren oder des mittelbaren Behinderungsausgleichs
beansprucht wird. Die Versorgung mit Hérgeraten dient dem unmittelbaren Behinderungsausgleich. Teil des von den Krankenkassen nach §
33 Abs. 1 Satz 1 SGB V geschuldeten - mdglichst vollstandigen - Behinderungsausgleichs ist es, hérbehinderten Menschen im Rahmen des
Méglichen auch das Héren und Verstehen in groReren Raumen und bei storenden Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu
nach dem Stand der Horgerattechnik (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V) jeweils erforderlichen Gerate zur Verfugung zu stellen (vgl. BSG, Urteil vom
17. Dezember 2009 - Az.: B 3 KR 20/08 R, nach juris). Begrenzt ist der so umrissene Anspruch allerdings durch das Wirtschaftlichkeitsgebot
des § 12 Abs. 1 SGB V. Die Leistungen missen danach "ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein" und dlrfen "das Mal des
Notwendigen nicht Uberschreiten"; Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kénnen Versicherte nicht beanspruchen,
dirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen. Demzufolge verpflichtet auch § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB
V nicht dazu, den Versicherten jede gewlinschte, von ihnen flr optimal gehaltene Versorgung zur Verfligung zu stellen. Ausgeschlossen sind
danach Anspriiche auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostenglinstigere Versorgung fiir den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell
ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind andernfalls selbst zu tragen (§ 33 Abs. 1 Abs. 5 SGB V). Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) ist eine kostenaufwandige Versorgung dagegen dann, wenn durch sie eine Verbesserung
bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegeniiber einer kostengtinstigeren Alternative bietet. Leistungsbegrenzungen, etwa
wenn die funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in bestimmten Lebensbereichen zum Tragen kommen, sind grundsatzlich zu
erwagen (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, a.a.0., m.w.N.). Ob bei dem Beschwerdefihrer nur die von ihm beanspruchten Hoérgerate
Epog XW mit der hochwertigen technischen Ausstattung, wie in dem Gutachten des MDK vom 18. Mai 2009 beschrieben und dort von Dr. H.
verneint, einen ausreichenden Ausgleich seiner Horbeeintrachtigung gewahrleisten, ergibt sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht. Es
fehlt bereits an einer Feststellung des prozentualen Anteils und der sich danach zu qualifizierenden Einschrankung - geringgradig,
mittelgradig, hochgradig - des Horverlustes. Dr. F. hat eine beidseitige Innenohrschwerhdérigkeit ohne weitere Beschreibung diagnostiziert.
Diese Diagnose findet sich auch im Gutachten des MDK vom 18. Mai 2009. Daruber hinaus entsprach die Verfahrensweise des Dr. F. nicht
der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die Verordnung von Hilfsmitteln in der vertragsarztlichen Versorgung vom 6.
Oktober 2008, in Kraft getreten am 7. Februar 2009 (im Folgenden: Richtlinie). Diese ist maBgebend, weil eine Versorgung des
Beschwerdefiihrers vor dem 7. Februar 2009 mit den begehrten Horgeraten nicht erfolgt ist. Nach § 22 Abs. 4 der Richtlinie wird in der Regel
die Versorgung einer Schwerhdrigkeit mit einkanaligen, linear verstarkenden Hinter-dem-Ohr- (HdO-) oder Im-Ohr- (I0-) Geraten
durchgeflihrt. Liegt Schwerhdrigkeit mit eingeschranktem Dynamikbereich vor, so kann die Ausstattung des HdO- oder 10-Gerates mit einer
AGC (Automatic Gain Control = Automatische Volumenkompression) angezeigt sein. Liegt frequenzabhangig ein unterschiedlicher
Verstarkungsbedarf und/oder eine differierende Dynamikbreite vor, kann die Versorgung mit einem mehrkanaligen Horgerat angezeigt sein.
Ist die Versorgung mit einem Hérgerat mit AGC und/oder einem mehrkanaligen Hérgerat notwendig, ist dieses durch den verordnenden Arzt
zu begrunden. Eine Begriindung der Verordnung der begehrten Horgerate mit insgesamt 15 Kanalen ist durch Dr. F. nicht erfolgt. Nach § 24
Abs. 1 der Richtlinie muss sich, hat der Horgerate-Akustiker aufgrund einer arztlichen Verordnung ein Horgerat angepasst, der verordnende
HNO-Arzt durch sprachaudiometrische Untersuchung vergewissern, dass die vom Horgerate-Akustiker vorgeschlagene Horhilfe den
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angestrebten Verstehensgewinn nach § 21 Abs. 2 der Richtlinie erbringt, die selbst erhobenen Messwerte mit denen des Horgerate-
Akustiker Ubereinstimmen. Hierflr ist aus der Akte nichts ersichtlich. Insoweit waren daher in der Hauptsache neben der Vorlage einer
arztlichen Verordnung entsprechend der Richtlinie zunachst der Horverlust des Beschwerdeflihrers, die sich hieraus ergebenden
Anforderungen an eine ausreichende Versorgung und eine Prifung des bestehenden Angebots zum Ausgleich des Horverlustes erforderlich.
Im Ubrigen geniigt die Krankenkasse grundsétzlich ihrer Leistungspflicht im Geltungsbereich einer Festbetragsfestsetzung durch den und
bis zu dem jeweiligen Festbetrag. DemgemaR erfilllt sie ihre Leistungspflicht mit dem Festbetrag, wenn fiir eine Leistung ein solcher
festgesetzt ist. Voraussetzung dieser Erfiillungswirkung ist indes die RechtmaRigkeit des Festbetrages. Eine Festbetragsfestsetzung ist nicht
rechtmaRig, wenn eine objektiv ausreichende Versorgung zum Festbetrag unmaglich ist. Objektiv ausreichend ist der Festbetrag, wenn die
Vergltung - von atypischen Ausnahmefallen abgesehen - die erforderliche Versorgung prinzipiell jedes betroffenen Versicherten abdeckt
(vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, a.a.0., m.w.N.). Anhaltspunkte, dass die im Jahr 2009 bestehende Festbetragfestsetzung fiir
Horgerate in Thiringen nicht ausreichend fiir die Versorgung von Versicherten mit einem - allerdings noch zu klarenden - Horverlust wie bei
dem Beschwerdeflihrer war, lagen auch unter Berucksichtigung der unzureichenden Verfahrensweisen des HNO-Arztes und des Hérgerate-
Akustikers nicht vor.

Eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit ergibt sich auch nicht unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung der flr Teilhabeleistungen nach § 1, §
4 und § 5 SGB IX zustandigen Senate des BSG, wonach ein an die Krankenkasse gerichteter Antrag auf Versorgung mit Horgeraten jedenfalls
auch auf Leistungen zur Teilhabe i.S.v. § 1, § 4 und § 5 SGB IX gerichtet ist und ein einmal gestellter Antrag umfassend, das heilt auf alle
nach Lage des Falles in Betracht kommenden Leistungen zu prufen ist (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 2008 - Az.: B 13 R 33/07 R, nach
juris). Denn auch diesbezlglich ist nicht ersichtlich, dass wegen der Art und Schwere der Hérbehinderung des Beschwerdefiihrers in Bezug
auf die Bedingungen und Anforderungen seines Arbeitsplatzes eine Versorgung mit den technisch hochwertigen Horgeraten erforderlich war
und zum Festbetrag erhaltliche Horgerate die genannten Anforderungen nicht erfullt hatten.

Zudem fehlte es spatestens seit dem 24. November 2009 am Vorliegen eines Anordnungsgrundes, weil an diesem Tag eine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2009 erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm auerhalb seines
Beschaftigungsverhaltnisses Nachteile drohen, die ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar erscheinen lassen. Zu
diesem Zeitpunkt ware jedenfalls noch nicht von einer pflichtwidrigen Verzégerung der Entscheidung (vgl. hierzu: Prozesskostenhilfe und
Beratungshilfe, Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, 3. Auflage 2003 S. 176) Uber den Antrag auf Bewilligung von PKH auszugehen, weil die
Entscheidungsreife frithestens am 18. November 2009 - dem Tag des Vorliegens der Erklarung des Beschwerdefiihrers bezliglich seiner und
der Einkommensverhaltnisse seiner Ehefrau - eingetreten ist.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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