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Leitsatze

. Steht dem Antragsteller ein Kostenerstattungsanspruch gegenuber einem leistungswilligen und -fahigen Verfahrensbeteiligten zu, entfallt
das Rechtsschutzbedurfnis flir den PKH-Antrag (a.A. OLG KoIn, Beschluss vom 14.2.1990 - 2 W 191/89 - FamRZ 1990, S. 642).

2. Ein Rechtsschutzbedurfnis ist nicht anzunehmen, weil ggf. alleine die Bewilligung von Prozesskostenhilfe im nachfolgenden
Kostenfestsetzungsverfahren gemaR § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §8 114 ff. ZPO und § 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG entgegen §§ 172,
178 SGG eine gerichtliche Uberpriifung durch das LSG im Beschwerdeverfahren eréffnet.

3. Da ein ablehnender PKH-Beschluss nicht in materielle Rechtskraft erwachst, kann dahingestellt bleiben, ob die dagegen eingelegte
unbegriindete Beschwerde bereits unzulassig ist.
Die Beschwerde der Klager gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 14. April 2011 wird zurickgewiesen.

Grlnde:

Die am 12. Juli 2011 eingelegte Beschwerde der Klager gegen den Prozesskostenhilfe (PKH) ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts
Gotha (SG) vom 14. April 2011, ihnen zugestellt am 17. Juni 2011, hat jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.

Dabei lasst es der Senat dahingestellt sein, ob die Beschwerde tiberhaupt statthaft ist. Fraglich kdnnte das sein, wenn in der Hauptsache
kein Rechtsmittel eréffnet ware, weil weder Geld- oder Sachleistungen in Hohe von mehr als 750 Euro noch wiederkehrend oder laufend fr
mehr als ein Jahr betroffen waren, weil der Senat in seiner standiger Rechtsprechung fiir diesen Fall die Beschwerde gemaR § 73a Abs. 1S.1
SGGi.V.m. § 127 Abs. 2 S. 2 2. Hs. ZPO als unstatthaft ansieht (Senat, Beschluss vom 7. Dezember 2011 - L 4 AS 1878/11 B).

Hat grundsatzlich das Rechtsmittelgericht in jedem Fall Uber die Zuladssigkeit eines Rechtsmittels zu entscheiden, auch wenn es
offensichtlich unbegriindet ist, um den Umfang der materiellen Rechtskraft bestimmen zu kdnnen, ist das hier ausnahmsweise entbehrlich,
weil der gegenstandlich erfasste ablehnende PKH-Beschluss ohnehin nicht in materielle Rechtskraft erwachsen kann (vgl. LSG NRW,
Beschluss vom 2. Marz 2011 - L 7 AS 194/11 B - unter Hinweis auf BGH, Beschluss vom 3. Marz 2004 - IV ZB 43/03, NJW 2004, S. 1805
m.w.N.).

Der PKH-Antrag ist bereits mangels Rechtsschutzbediirfnis unzulassig, weil der Beklagte ein Kostengrundanerkenntnis in der Hauptsache
abgegeben hat.

Soll Prozesskostenhilfe die grundrechtlich garantierte Rechtsschutzgleichheit aus dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3 GG sicherstellen, um die Rechtsschutzméglichkeiten eines Unbemittelten denen eines Bemittelten
gleichzustellen, der seine Erfolgsaussichten unter Beriicksichtigung des Kostenrisikos verniunftig abwagt, entfallt das Schutzbedurfnis, wenn
der Unbemittelte einem Kostenrisiko im Hauptsacheverfahren nicht - mehr - ausgesetzt ist, weil ein Verfahrensbeteiligter zur
Kostenerstattung verpflichtet ist, dem gegeniber der Anspruch ohne Weiteres durchgesetzt werden kann. Anzunehmen ist das, wenn der
Kostenerstattungsanspruch zum selben Zeitpunkt fallig wird, wie der Anspruch auf Prozesskostenhilfe und der Schuldner leistungsbereit und
-fahig ist. Zweifel bestehen insoweit vorliegend nicht.

Soweit in der Rechtsprechung vertreten wird, dass ein solcher Kostenerstattungsanspruch nicht das Rechtsschutzbeddirfnis entfallen lassen
kann, sondern allenfalls bei der Bedurftigkeitspriifung als vorrangig einzusetzendes Vermogen gemal § 115 Abs. 3S. 1 ZPO zu
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bertcksichtigen ist (vgl. OLG KélIn, Beschluss vom 14. Februar 1990 - 2 W 191/89, FamRZ 1990, S. 642), (iberzeugt den Senat die getroffene
Abgrenzung nicht. Zu unterscheiden ist, ob der Antragsteller unmittelbar aufgrund seiner verfahrensrechtlichen Position
(Kostenerstattungsanspruch gegen Verfahrensbeteiligten) oder nur aufgrund des vorrangigen Einsatzes eigenen Vermdgens einer
bemittelten Person gleichgestellt ist. Ist die anderslautende Rechtsauffassung vor allem darauf gestutzt, dass im Zeitpunkt der
Entscheidungsreife Gber einen Kostenerstattungsanspruch noch nicht entschieden sei, wahrend bei der Bedurftigkeitsprifung auch spatere
Anderungen in den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen bis zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag bzw. die
Beschwerde zu beriicksichtigen seien, Gberzeugt das nicht. Dem Umstand, dass in der Regel im Zeitpunkt der Entscheidungsreife noch
keine Kostenerstattungspflicht fir einen Verfahrensbeteiligten begriindet ist, kommt kein Gewicht fir die Beantwortung der Frage zu, ob ein
solcher Anspruch das Rechtsschutzbedrfnis entfallen lassen kann. Zu beachten ist, dass sowohl bei den Zulassigkeitsvoraussetzungen fur
einen PKH-Antrag als auch der erforderlichen Bedurftigkeit nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife abzustellen ist, der allein flr die
Annahme hinreichender Erfolgsaussichten gilt, sondern der Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag oder die Beschwerde malgeblich
ist. Sollte zu diesem Zeitpunkt dem Antragsteller noch kein Kostenerstattungsanspruch gegen einen anderen Verfahrensbeteiligten
zustehen, ist keine Prognose uber die spatere Kostenerstattungsentscheidung zu treffen, sondern insoweit das Rechtsschutzbedurfnis zu
bejahen.

Die Klager konnen ein gleichwohl bestehendes Rechtsschutzbediirfnis nicht darauf stiitzen, dass das Kostenanerkenntnis des Beklagten
ihnen noch keinen Titel nach § 199 Abs. 2 Nr. 1 SGG verschafft, weil sie es bisher nicht angenommen haben. Es stellt eine unzulassige
Rechtsausiibung dar, welche auch im PKH-Bewilligungsverfahren zu beriicksichtigen ist, wenn das verbleibende Rechtsschutzbediirfnis
allein darauf beruht, dass der Antragsteller die Mdglichkeit vereitelt, auf gegentiber der PKH vorrangige Weise seinen prozessualen Nachteil
gegeniber einer bemittelten Person zu iberwinden.

Nicht zu folgen ist den Klagern, soweit sie ein gleichwohl bestehendes Rechtsschutzbedrfnis weiter damit begriinden, allein die
Kostenerstattung im Wege der Prozesskostenhilfe konne ihnen im Kostenfestsetzungsverfahren ein Rechtsmittel gegen die
Kostenfestsetzung durch das SG er6ffnen. Was wohl moglich ist, wenn alleine fiir die Prozesskostenhilfe Giber § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §
114 ff. ZPO und § 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG entgegen §§ 172, 178 SGG eine Beschwerde gegen die richterliche Kostenfestsetzung
des SG erdffnet sein sollte (vgl. zum Streitstand: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 27.6.2011 - L 3 R 234/10 B, juris m.w.N.).

Das Anerkenntnis des Beklagten ist alleine dem Grunde nach abgegeben. Die Hohe der anwaltlichen Vergltung bleibt daher wie bei einer
Kostenerstattung aufgrund einer Bewilligung von Prozesskostenhilfe dem Kostenfestsetzungsverfahren vorbehalten, welches auf die
prozessuale Gleichstellung eines Unbemittelten mit einer bemittelten Person keinen Einfluss hat. Zumal die Klager aus dem
Vertragsverhaltnis mit ihrem Prozessbevollmachtigten nur einer Honorarforderung in rechtskraftig festgesetzter Hohe ausgesetzt sein
kénnen. Eine richterliche Festsetzung steht in beiden Fallen den Klagern nach § 178 SGG zu. Es ist nicht Aufgabe der Prozesskostenhilfe, im
nachrangigen Kostenfestsetzungsverfahren allein dem beigeordneten Rechtsanwalt durch einen weitergehenden Rechtsbehelf zu einer
héheren Verglitung zu verhelfen (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 11.12.2008 - L 5 B 9/07 AS, juris). Ungeachtet dessen ist nicht zu
erkennen, dass das Beschwerdegericht mit hinreichender Sicherheit eine héhere Vergutung als das SG festsetzen wirde.

Sind damit entweder die Beschwerde oder der PKH-Antrag selbst bereits unzulassig, kann weiter dahingestellt bleiben, ob die
minderjahrigen Kinder wirksam gesetzlich vertreten sind. Zweifel kdnnen sich insoweit insbesondere hinsichtlich der Klagerin zu 5 ergeben.
Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 54/08 R, juris) kann die Klagerin zu 1 die Klagerin zu 5 nur
alleine vertreten, wenn ihr das alleinige Sorgerecht zusteht. Andernfalls bedurfte es einer Volimacht des geschiedenen Ehemannes als
Kindsvater.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da das Bewilligungsverfahren wie das Hauptsacheverfahren kostenfrei ist (§ 183 SGG) und eine
Erstattung der dem Gegner entstandenen Kosten ausgeschlossen ist (§ 73a Abs. 1 S.1 SGGi.V.m. §118 Abs. 1 S. 4 ZPO, fir
Beschwerdeverfahren: § 127 Abs. 4 ZPO).

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2012-03-26

L4 AS1197/11 B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20W%20191/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=FamRZ%201990,%20S.%20642
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/56.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/178.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20R%20234/10%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/178.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20B%209/07%20AS
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2054/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

