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Beschluss

Das Gesuch der Klager, den Richter am Sozialgericht U. als Vorsitzenden der 46. Kammer des Sozialgerichts Gotha fir befangen zu erklaren,
wird zurtickgewiesen.

Griinde:

Die instanzielle Zustandigkeit des Senats ist gegeben, obwohl nach Wegfall der Regelung des § 60 Abs. 1 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
a.F. durch das Anderungsgesetz vom 22. Dezember 2011 (BGBI | 1864) mit Wirkung ab 1. Januar 2012 ber § 60 Abs. 1 SGG i.V.m. § 45 Abs.
1 Zivilprozessordnung (ZPO) tber das Gesuch das Sozialgericht zu entscheiden hat, dem der abgelehnte Richter angehért. Auch ohne
ausdriickliche Ubergangsregelung folgt das aus den intertemporalen Verfahrensgrundsatzen, nach denen die Zulassigkeit eines
Rechtsbehelfs sich nach dem Recht richtet, welches im Zeitpunkt seines Eingangs - hier bis 31. Dezember 2011 - gegolten hat (Kopp,
"Grundsatze des intertemporalen Verwaltungsrechts" in SGb 1993, S. 593 (601) m.w.N.).

Das Gesuch der Klager hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klager werfen Richter am Sozialgericht U. vor, durch die Androhung der Verhangung von sog. Missbrauchskosten in Héhe von bis zu 700
Euro zu versuchen, sie zur Ricknahme ihres Antrages auf Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung - und damit letztlich auch ihrer Klage -
zu bewegen.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung mit § 42 ZPO ist ein Richter auf das zulassige Ablehnungsgesuch eines Verfahrensbeteiligten von
der Ausubung des Richteramtes im Rechtsstreit auszuschlieRen, in dessen Person gesetzliche AusschlieBungsgrinde vorliegen oder der die
Besorgnis der Befangenheit begriindet (§ 42 Abs. 1 ZPO). Die Besorgnis der Befangenheit ist anzunehmen, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen (§ 42 Abs. 2 ZPO). Dabei kommt es nicht darauf an, ob
der Richter tatsachlich befangen ist, sondern allein darauf, ob ein am Verfahren Beteiligter von seinem Standpunkt aus Bedenken gegen die
Unparteilichkeit des Richters haben kann (BSG SozR - 1500 § 60 Nr. 3). Fur die Besorgnis der Befangenheit missen aber objektive Griinde
vorliegen, die - vom Standpunkt des Ablehnenden aus - bei vernilinftiger Betrachtung die Befiirchtung rechtfertigen, der Richter stehe der
Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegeniber. Rein subjektive, unverniinftige Vorstellungen und Gedankengange
des Antragstellers reichen hingegen nicht aus, die Besorgnis der Befangenheit eines Richters zu begriinden (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 60 RdNr. 7 m.w.N.).

Unrichtige oder fir unrichtig gehaltene Rechtsauffassungen oder Tatsachenausflihrungen eines Richters sind grundsatzlich nicht geeignet,
eine Besorgnis der Befangenheit zu begriinden (Senat, Beschluss vom 5. Oktober 2011 - L 4 SF 1488/11). Es missen vielmehr objektive
Grunde dafiir dargetan werden, die daflr sprechen, dass eine mdégliche Fehlerhaftigkeit einer Entscheidung auf einer unsachlichen
Einstellung des Richters gegen den ablehnenden Beteiligten beruht oder willkirlich im Sinne einer greifbaren Gesetzeswidrigkeit ist (BSG,
Beschluss vom 10. Dezember 2010 - B 4 AS 97/10 B m.w.N., juris). Unterschiedliche Auffassungen zwischen Richtern und
Verfahrensbeteiligten in materiell-rechtlichen oder verfahrensrechtlichen Fragen bieten ohne besondere weitere Anhaltspunkte ebenfalls
keinen Anlass zu einer begriindeten Besorgnis der Befangenheit. Eine Befangenheit ist vielmehr nur dann zu besorgen, wenn die
Fehlerhaftigkeit der richterlichen MeinungsaulRerung bzw. in Betracht gezogenen verfahrensrechtlichen MaBnahme auf einer unsachlichen,
nicht mehr neutralen Einstellung des Richters gegen den betroffenen Beteiligten oder auf Willklr im konkreten Fall beruht. Von einer auf
Willkir beruhenden Rechtsauffassung bzw. Verfahrenshandlung kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn sie bei verstandiger
Wirdigung schlechterdings nicht mehr verstandlich erscheint oder offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BayLSG, Beschluss vom 29. April.2002 - L

5 AR 28/02 R| m.w.N., juris).
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In der Androhung von Missbrauchskosten kann vorliegend kein Verhalten erkannt werden, welches geeignet ist, die Besorgnis der
Befangenheit zu begriinden. Die Auferlegung von Gerichtskosten nach § 192 Abs. 1 SGG mit dem Vorwurf der Missbrauchlichkeit Gber die
Rechtslage hinaus, erfordert einen Vorwurf gegeniiber dem Beteiligten, der es nahelegt, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortfiihrt,
obwohl die Aussichtslosigkeit fir ihn erkennbar ist. Die fehlende Aussichtslosigkeit des fortgeflihrten Klageverfahrens war fir die Klager
durch die Ausfuhrungen im Gerichtsbescheid vom 29. Juni 2011 und die - nach Antrag auf Durchflihrung der mindlichen Verhandlung -
erteilten richterlichen Hinweise klar ersichtlich.

Vorliegend hat Richter am Sozialgericht U. beabsichtigt, von dem Recht nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG hinsichtlich der Auferlegung von
Missbrauchskosten Gebrauch zu machen. Dabei ist er auch der Verpflichtung der vorherigen Androhung im Sinne einer Darlegung der
Missbrauchlichkeit und der damit verbundenen Kostenfolge nachgekommen. Hierin einen Befangenheitsgrund zu erkennen, wiirde die
Hinweispflicht sowie die Kostenauferlegungsmadglichkeit nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ad absurdum flihren und den beabsichtigten
Gesetzeszweck - Schutz und der Gberlasteten Gerichte vor unnétigen Entscheidungen bzw. Entlastung der Gerichte - konterkarieren.

In dem Hinweis der beabsichtigen Kostenauferlegungen einen Befangenheitsgrund zu erblicken, erscheint allenfalls dann denkbar, wenn der
Richter damit den Anschein erkennen lasst, ungeachtet jeglichen weiteren Vorbringens der Beteiligten die in dem Hinweis enthaltene
Entscheidung herbeifiihren zu wollen. Solches ist jedenfalls fiir einen anwaltlich vertretenen Beteiligten der vorliegenden Absichtserklarung
alleine nicht zu entnehmen. Vielmehr wurde mit dem Hinweis vom 27. September 2011 ausdrucklich die Mdglichkeit gegeben, das weitere
rechtliche Interesse zur Verfahrenfortfiihrung darzulegen. Dem kann ein grundsatzliches VerschlieRen des Richters hinsichtlich des
(weiteren) Klagervortrages nicht erkannt werden. SchlieBlich hat Richter am Sozialgericht U. mit Hinweis vom 15. November 2011 auch
unzweifelhaft gelassen, dass der Erfolg der Klage und auch die Kostenauferlegung nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht allein von ihm
als Vorsitzenden, sondern der Entscheidung der Kammer - also auch der ehrenamtlichen Richter - abhangt. So hat er ausdrucklich
ausgefihrt, dass "zumindest der Vorsitzende der 46. Kammer die Rechtsaufassung der Klagerbevollmachtigten fir absolut abwegig halt und
daher beabsichtigt (ist), der Kammer die Verhangung von Verschuldenskosten vorzuschlagen." Mit den Formulierungen "zumindest",
"beabsichtigt" und "vorzuschlagen" wird hinreichend klar, dass das Ergebnis der mindlichen Verhandlung nicht vorweggenommen werden
soll und damit auch hinsichtlich Klageerfolg und Kostenauferlegung noch alles offen ist.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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