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Leitsatze

Der Vortrag, ein anderer als der von der Urkundsbeamtin verwendete Routenplaner berechne eine langere Fahrtstrecke, ist bei Nr. 7003 VV-
RVG unerheblich.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nordhausen vom 5. Marz 2012 wird zuriickgewiesen. Eine Beschwerde an das
Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grinde:
Die statthafte und zulassige Beschwerde gegen die Festsetzung der Rechtsanwaltsgebiihren ist unbegriindet.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht
anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren, die dem im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu
erstatten sind (§ 45 Abs. 1 RVG). Den Klagern wurde PKH gewahrt und sie waren kostenprivilegierte Beteiligte i.5.d. § 183 S. 1 SGG. Dann
scheidet die Anwendung des GKG aus (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG). Die Héhe der Vergitung errechnet sich nach dem Vergltungsverzeichnis
(VV) der Anlage 1 zum RVG. Die H6he der Rahmengeblhr bestimmt der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. 1 RVG im Einzelfall unter
Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der
Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); bei
Rahmengebuhren ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen (Satz 3). Ist die GebUlhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm nach herrschender Meinung ein Spielraum
(sogenannte Toleranzgrenze) von 20 v.H. zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - Az.: B 4 AS 21/09 R m.w.N., nach juris; standige
Senatsrechtsprechung, vgl. u.a. Beschlisse vom 17. Dezember 2010 - Az.: L 6 SF 808/10 B und 26. November 2008 - Az.: L 6 B 130/08 SF).
Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die Kriterien des § 14 Abs. 1 S. 1 RVG unter Beachtung seines Beurteilungsspielraums objektiv
nicht hinreichend beachtet (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Dezember 2010 - Az.: L 6 SF 808/10 B); dann erfolgt eine Festsetzung nur in Hohe
der angemessenen Gebuhren.

Dieser Fall ist hier gegeben. Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht Nordhausen die Erinnerung zurliickgewiesen.

Keine Bedenken bestehen hinsichtlich der festgesetzten Héhe der Verfahrensgeblhr Nr. 3103 VV-RVG durch die Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle (UKB). Abzustellen ist dabei allerdings entgegen ihrer Ansicht auf den gesamten Arbeits- und Zeitaufwand des
Rechtsanwalts im Verfahren ohne Einschrankung auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Beiordnung (vgl. Senatsbeschluss vom 5. Juli
2011 - Az.: L6 SF 252/11 B m.w.N.). Trotzdem war der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit mit zwei Schriftsatzen deutlich
unterdurchschnittlich. Die Klagebegriindung erstreckte sich in der Hauptsache auf vorformulierte Ausfiihrungen. Im zweiten Schriftsatz
wurde lediglich eine Terminsverlegung beantragt, Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sowie die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse der Klager waren unterdurchschnittlich. Die Bedeutung fur die Klager war allenfalls durchschnittlich. Nachdem der
Beschwerdefiihrer dieser Argumentation allgemein mit unkonkretisierten Hinweisen zu Entscheidungen und Literaturstellen ohne
erkennbaren Bezug auf den konkreten Fall entgegentritt, sind weitere Ausflihrungen nicht erforderlich.

Nicht in Betracht kommt eine hohere als die von der UKB um 40 v.H. gekurzte Mittelgeblhr bei der Terminsgebuhr Nr. 3106 VV-RVG.
Angesichts der eingeschrankten Bedeutung und Schwierigkeit des Verfahrens und der deutlich unterdurchschnittlichen Terminsdauer, die
nach der standigen Senatsrechtsprechung (vgl. u.a. Beschllsse vom 4. Marz 2011 - Az.: L 6 SF 184/11 B, 17. Dezember 2010 - Az.: L 6 SF
808/10 B, 29. April 2008 - Az.: L 6 B 32/08 SF) beim Umfang der anwaltlichen Tatigkeit durchaus zu berlcksichtigen ist, sind keine
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Anhaltspunkte flr eine Erhéhung ersichtlich. Die nicht individualisierte Beschwerdebegriindung fuhrt nicht zu einer anderen Einschatzung.

Nach Nr. 7003 VV-RVG sind die Fahrtkosten fiir jeden gefahrenen Kilometer zu erstatten. Keine Bedenken bestehen gegen deren
Uberpriifung durch die UKB mit dem Routenplaner Map24. Nachdem der Gesetzeswortlaut auf die (tatséchlich) gefahrenen Kilometer
abstellt, die hier nicht vorgetragen werden, kommt es auf den Vortrag des Beschwerdefiihrers nicht an, andere Routenplaner berechneten
eine um drei bis vier Kilometer langere Fahrtstrecke.

Die Beschwerde ist gebuhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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