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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha vom 14. September 2009 aufgehoben. Der Beklagte wird
unter Aufhebung des Bescheids vom 6. August 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. November 2007 ver-urteilt, den
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 15. Februar 2007 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 14. November 2007 aufzuheben.
Der Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich im Verfahren nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gegen eine Aufhebungs- und
Erstattungsentscheidung des Beklagten.

Der Beklagte bewilligte dem 1980 geborenen Klager, der zu dieser Zeit noch bei seinen Eltern wohnte, mit Bescheid vom 28. Marz 2006
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 1. April bis 30. September 2006 in Hohe des Regelsatzes fur Alleinstehende
(331,- EUR). Im Weiterbewilligungsantrag vom 20. Marz 2006 hatte der Klager angegeben, dass keine Anderungen eingetreten seien.

Am 4. April 2006 beantragte der Klager die Ubernahme der Mietkaution fiir eine neue Woh-nung. In den Verwaltungsakten ist dazu ein
Mietvertrag ab 15. April 2006 Uber eine ca. 65 gm groBe Wohnung zu einem monatlichen Mietzins von 280,- EUR und Betriebskostenvoraus-
zahlung in Hohe von 100,- EUR enthalten. Als Mieter ist neben dem Klager Frau N. U. aufge-fiihrt. Auf dem Vertragsexemplar in den
Verwaltungsakten finden sich mit dem Datum "18. April 2006" die handschriftlichen Anmerkungen "Es liegt keine Zustimmung durch die AR-
GE vor" sowie "Ubernahme der KdU nur in angemessener Héhe fiir 2 Personen: 310,- ? + 60,- ? = 370,- ?". Das an die neue Adresse
gesandte Schreiben vom 18. April 2006, in dem um Mitteilung weiterer Angaben zur Partnerin gebeten wurde, kam zunachst als
unzustellbar zuriick und wurde unter dem 2. Mai 2006 nochmals an die alte Adresse des Klagers versandt. In den Verwaltungsakten befindet
sich u.a. die vom Klager unter dem 4. Mai 2006 ausgefillte Einkommenserklarung zu Frau U ... Daraus geht hervor, dass sie Einkommen aus
einer Be-schaftigung sowie aus Kindergeld in Hoéhe von 154,- EUR und Aufwendungen fiir Kfz-Haftpflichtversicherung in Hohe von 93,- EUR
vierteljahrlich habe; die Strecke zur Arbeits-statte in E. lege sie an regelmaBig finf Arbeitstagen pro Woche zuriick.

Mit Anderungsbescheid vom 7. Juni 2006 wurden dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 1. April bis 30.
September 2006 in Hohe von unverandert 331,- EUR fiir April, 701,- EUR fiir Mai und Juni 2006 und 715,- EUR fiir die Monate Juli bis
September 2006 gewahrt. Zur Begriindung der Anderung ist angegeben: "Anderung Regelsatz ab 01.07.2006". Als anerkannte monatliche
Kosten fiir Unterkunft und Heizung sind aufge-fihrt: 370,00 EUR; die Kosten wirden zu gleichen Teilen auf die Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft aufgeteilt. Angaben zu Frau U. enthalt der Bescheid nicht. Mit Schreiben vom 6. November 2006 teilte der Beklagte dem Klager
mit, dass er in der Zeit vom 1. April bis 30. September 2006 Arbeitslosengeld Il in Hohe von 1.064,14 EUR zu Un-recht bezogen habe. Ab
dem 15. April 2006 sei seine Partnerin in der Bedarfsgemeinschaft zu beriicksichtigen. Sie erziele Einkommen aus einer Beschaftigung,
welches riickwirkend anzu-rechnen sei. Er habe die Uberzahlung verursacht, weil er eine fiir den Leistungsanspruch er-hebliche Anderung in
den Verhaltnissen verspatet angezeigt habe. Er erhalte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 8. November 2006 wurden nunmehr dem Kléger und Frau U. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts gewéhrt; wegen der Einzelbetrége wird auf den Bescheid Bezug genommen. Als Grund der Anderungen ist angegeben,
dass der Klager zum 15. April 2006 mit seiner Partnerin zusammengezogen sei; die Kosten der Unter-kunft wiirden nur in angemessener
Hohe Gbernommen. Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen wirden "insoweit aufgehoben".

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 10. Januar 2007 wurden die Leistungen fiir den Monat September 2006 neu berechnet; das
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Kindergeld fir Frau U. sei aus der Berechnung herausge-nommen worden, weil es nicht mehr gewahrt werde.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2007 hob der Beklagte die Entscheidung (iber die Bewilligung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir den Zeitraum 1. April 2006 bis 30. September 2006 in Hohe von 1.064,14 EUR auf. Die Voraussetzungen des § 48 Abs.
1 Satz 2 SGB X lagen vor; die Aufhebung ergehe nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 Zweites Buch Sozialgesetz-buch (SGB Il) in Verbindung mit § 330
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) als gebun-dene Entscheidung. Widerspruch dagegen erhob der Klager nicht.

Am 31. Juli 2007 beantragte der mittlerweile anwaltlich vertretene Klager die Uberpriifung des Aufhebungsbescheids vom 15. Februar 2007,
was der Beklagte mit Bescheid vom 6. Au-gust 2007 ablehnte, weil der Bescheid nicht zu beanstanden sei.

Unter dem 7. September 2007 erhob der Kldger dagegen Widerspruch (Aktenzeichen 2744/07) und wandte sich ferner wegen fehlerhafter
Berechnung gegen den Bewilligungsbe-scheid vom 8. November 2006, wozu der Beklagte ein gesondertes Widerspruchsverfahren
(Aktenzeichen 2746/07) anlegte. Mit Anderungsbescheid vom 26. Oktober 2007 berechnete der Beklagte die Leistungen neu; mit
Anderungsbescheid vom 14. November 2007 wurden die Leistungen fiir den Monat April 2006 nochmals neu berechnet und der Widerspruch
zum Aktenzeichen 2746/07 als in vollem Umfang erledigt angesehen. Mit weiterem Anderungsbescheid vom selben Tage wurde der
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 15. (im Bescheid ist fehlerhaft das Datum 14. an-gegeben) Februar 2007 teilweise (mit
verbleibender Forderung in H6he von 1.022,56 EUR) aufgehoben; als Ermachtigungsgrundlage sind § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X und § 50
SGB X angegeben. Der Widerspruch (2744/07) wurde im Ubrigen zuriickgewiesen (Widerspruchs-bescheid vom 14. November 2007).

Im anschlieBenden Klageverfahren wurde erortert, ob zutreffende Ermachtigungsgrundlage fiir die Aufhebungsentscheidung § 45 SGB X sei.
Die Klage hat das Sozialgericht ohne per-sénliche Anhérung des Klagers mit Gerichtsbescheid vom 14. September 2009 abgewiesen, weil
der Klager die Fehlerhaftigkeit der Leistungsgewahrung jedenfalls infolge grober Fahr-lassigkeit nicht gekannt habe.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er ist der Ansicht, dass er die Rechtswidrigkeit nicht habe erkennen kdnnen,
zumal der Anderungsbescheid vom 7. Juni 2006 an die neue Adresse der Bedarfsgemeinschaft gerichtet gewesen sei.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha vom 14. September 2009 und den Bescheid vom 6. August 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. November 2007 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
vom 15. Februar 2007 in der Gestalt des Anderungsbe-scheids vom 14. November 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, das Urteil des Sozialgerichtes Gotha sei rechtlich nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben vom 10. April 2012 hat der Beklagte dem Klager mitgeteilt, dass hinsichtlich der Aufhebungsentscheidung die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X vorlagen. Da dem Klager ab 15. April 2006 zunachst Kosten fir Unterkunft und
Heizung in Héhe von 197,33 EUR ohne Verwaltungsakt ausgezahlt worden sei, richte sich die Riickfor-derung insoweit nach § 50 Abs. 2 SGB

X. Insgesamt ergebe sich eine Uberzahlung von 2.504,37 EUR. Vor einer abschlieBenden Entscheidung werde Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 25. April 2012 gegeben. Der Klager hat davon keinen Gebrauch gemacht.

In der miindlichen Verhandlung ist der Klager naher befragt worden; insoweit wird auf die Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung Bezug
genommen.

BezUlglich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwal-tungsakte der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Aufhebung des in Rede stehenden Aufhebungs- und
Erstattungsbescheids. Demgemal war der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha aufzuheben.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 6. August 2007 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 14. November 2007, mit
dem der Beklagte die Aufhebung des Aufhe-bungs- und Erstattungsbescheids vom 15. Februar 2007 in der Fassung des Anderungsbe-
scheids vom 14. November 2007 abgelehnt hat.

Der Aufhebungsanspruch des Klagers folgt aus § 40 Abs. 1 Satz 1 Zweites Buch Sozialge-setzbuch (SGB Il) in Verbindung mit § 44 Abs 1 Satz
1 SGB X. Nach dieser Vorschrift ist ein - auch unanfechtbarer - Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufzuheben, so-weit sich
im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und so-weit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese
Vorschrift ist auch auf solche Falle anwendbar, in denen die Riicknahme eines Aufhebungs- und eines Riickforderungsbescheids begehrt
wird (BSG, Urteil vom 16. September 1999, SozR 3-4100 § 101 Nr 10 S 39).

Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen hier vor. Bei Erlass des Aufhe-bungs- und Erstattungsbescheids vom 15. Februar
2007 wurde das Recht unrichtig ange-wandt.

In diesem Zusammenhang braucht nicht der Frage nachgegangen zu werden, wie es sich aus-wirkt, dass der Klager vor Erlass des
Aufhebungs- und Erstattungsbescheids vom 15. Februar 2007 nicht im Hinblick auf § 45 SGB X angehért wurde und ob die Anhérung durch
das Schreiben des Beklagten vom 10. April 2012 ordnungsgemaR nachgeholt wurde. Denn Ver-stéRe gegen die Anhdrungspflicht sind im
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Rahmen von § 44 Abs. 1 SGB X grundsatzlich un-beachtlich (vgl. Schitze, in: von Wulffen, SGB X, 7. A., § 44 Rdnr. 17).

Die Rechtswidrigkeit des Aufhebungs- und Erstattungsbescheids ergibt sich jedoch daraus, dass der Beklagte die Malnahme auf § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X gestitzt hat, obwohl § 45 SGB X einschldgig ist, und die Voraussetzungen des § 45 SGB X hier nicht vorlagen, so dass auch
eine grundsatzlich mégliche Auswechslung der Rechtsgrundlage nicht in Betracht kommt.

Flr die Frage, ob eine anfangliche Unrichtigkeit im Sinne von § 45 SGB X vorliegt oder es sich um eine nachtragliche Unrichtigkeit nach § 48
SGB X handelt, ist auf den Anderungsbe-scheid vom 7. Juni 2006 als zeitlich letzte Behérdenentscheidung abzustellen (vgl. Waschull in LPK-
SGB X, 2. A., § 48 Rdnr. 28 mwN). Dies ist auch nicht im Hinblick darauf anders zu beurteilen, dass als Begriindung im Anderungsbescheid
lediglich die Anderung des Regelsat-zes ab 1. Juli 2006 angegeben ist. Denn die vorgenommene Anderung hat nicht nur einen auf die
Dynamisierung beschrankten Regelungsgehalt, sondern modifizierte auch die Kosten der Unterkunft.

In Bezug auf den Anderungsbescheid vom 7. Juni 2006 lag hinsichtlich der fiir die Zeit ab April vorzunehmenden Berticksichtigung der
Partnerin des Klagers in der Bedarfsgemein-schaft eine anfangliche Unrichtigkeit vor, die nicht an § 48 SGB, sondern an § 45 SGB X iVm §
330 Abs 2 SGB Il und § 40 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB Il zu messen ist. Danach gilt: Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil be-griindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter Einschrankungen ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden (§ 45 Abs 1 SGB X). Ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt darf nicht zurickgenommen werden,
soweit der Beginstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem offentlichen
Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist (§ 45 Abs 2 Satz 1 SGB X), wobei Schutzwirdigkeit in der Regel dann vorliegt, wenn der
Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder Vermdgensdispositionen getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs 2 Satz 2 SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte allerdings u. a. dann nicht berufen,
soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begiinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstdndig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X) oder wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Liegen die Vor-aussetzungen des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X vor, ist der
Verwaltungsakt abweichend von den allgemeinen Regelungen zwingend mit Wirkung auch fur die Vergangenheit zurlickzunehmen (§ 40
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 330 Abs 2 SGB Ill).

Die Voraussetzungen der Riicknahme nach § 45 SGB X liegen hier nicht vor. Dies gilt insbe-sondere unter dem Gesichtspunkt des § 45 Abs.
2 Satz 3 Nr. 2 als auch des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X.

Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X kann sich der Begunstigte nicht auf Vertrauen berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht,
die der Begiinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Dabei ist im
Hinblick auf die Obliegenheit des § 66 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) das vor-satzliche oder grob fahrlassige Unterlassen einer
fur die Leistung maRgeblichen Mitteilung von Umstanden dem aktiven Tun gleichzustellen (BSG, Urteil vom 1. Juni 2006 - B 7a AL 76/05 R -).
Dies gilt vornehmlich dann, wenn das Unterlassen einer Mitteilung dazu fihrt, dass friihere Angaben (im Weiterbewilligungsantrag) unrichtig
oder unvollstandig werden (BSG SozR 1300 § 45 Nr 29 S 93 f).

Hier fehlt es schon an einer Pflichtverletzung, denn der Klager hat gegeniiber dem Beklagten erklart, dass er mit Frau U. zusammenziehen
wolle. Im Hinblick auf die mit den Mitarbeitern des Beklagten geflihrten Gesprache zur Kostentibernahme fiir die neue Wohnung hat er
seiner Mitteilungspflicht genligt. Jedenfalls hat er - wie sich aus den unten stehenden Ausflihrungen ergibt - weder vorsatzlich noch grob
fahrlassig im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X gehandelt.

Auch die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X sind nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift kann sich der Begunstigte nicht auf
Vertrauen berufen, soweit er die Rechtswidrig-keit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahr-
lassigkeit liegt vor, wenn der Begiinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaBe verletzt, wer schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im
gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 42, 184, 187 = SozR 4100 § 152 Nr 3; BSGE 62, 32, 35); dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit
insbesondere nach der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstan-den
des Falles zu beurteilen (subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff: BSGE 35, 108, 112; 44 264, 273 = SozR 5870 § 13 Nr 20). Bezugspunkt fiir das
grobfahrlassige Nichtwissen ist schon nach dem Wortlaut des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X die Rechtswidrigkeit des Verwal-tungsaktes -
also das Ergebnis der Tatsachenfeststellung und Rechtsanwendung durch die Behdrde. Allerdings kénnen "Fehler im Bereich der
Tatsachenermittlung oder im Bereich der Rechtsanwendung", auch wenn sie nicht Bezugspunkt des grobfahrlassigen Nichtwissens sind,
Anhaltspunkt fiir den Beglinstigten sein, die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes selbst zu erkennen. Voraussetzung dafiir ist aber, dass
sich die tatsachlichen oder rechtlichen Mangel aus dem Bewilligungsbescheid oder anderen Umstanden ergeben und fiir das Ein-
sichtsvermdgen des Betroffenen ohne weiteres erkennbar sind (BSG, Urteil vom 8. Februar 2001 - B 11 AL 21/00 R -).

Auf dieser Grundlage darf sich der Klager zu Recht darauf berufen, auf den Bestand des Be-willigungsbescheids vom 7. Juni 2006 vertraut zu
haben. Weder kannte er die Rechtswidrig-keit des Bewilligungsbescheids noch ist ihm eine Sorgfaltspflichtverletzung in besonders
schwerem MaRe vorzuwerfen, wenn er die Rechtswidrigkeit des Bescheids nicht erkannte. Dies ergibt sich vorliegend bei einer Gesamtschau
der Umstande des Einzelfalls unter maB-geblicher Berlcksichtigung des Verstandnishorizonts des Bescheidadressaten. Insoweit ist
wesentlich auf die vom Klager in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben abzustel-len. Hier hat der Klager angegeben, dass er auf
Blatt 4 des Bescheids zwar erkannt habe, dass der dort aufgefiihrte Betrag von 370,- EUR die gesamten Mietkosten umfasse; er sei aber da-
von ausgegangen, dass er die volle Summe deshalb erhalte, weil er beim Arbeitsamt gemeldet sei. Wenn ihm vorgehalten werde, dass in
dem Bescheid angegeben sei, dass die Kosten fur Unterkunft und Heizung zu gleichen Teilen auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
auf-geteilt werden, so kdnne er dazu sagen, dass er jetzt wisse, dass das bedeute, dass die Kosten auf ihn und seine Partnerin hatten
aufgeteilt werden sollen. Damals sei er aber davon ausge-gangen, dass alles so richtig sei, wie es im Bescheid stehe. Diese Angaben halt
der Senat flr glaubhaft, zumal der Klager in der mindlichen Verhandlung einen im Kontakt mit der ARGE unbeholfenen Eindruck machte.
Dies wird z. B. auch aus der Schilderung deutlich, dass ihm beim Arbeitsamt mitgeteilt worden sei, von den Wohnungskosten in Hohe von
380,- EUR wirden 370,- EUR Gbernommen und 10,- EUR mdissten sie selbst tragen; als Begriindung daflir habe er in Erinnerung, dass der
Regelsatz nur bis 370,- EUR gehe. Unter Beriicksichti-gung des Bildungshintergrunds des Klagers (aus den vom Beklagten zu den Akten
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gereichten VERBIS-Ausziigen geht die Eintragung "Helfer Metallverarbeitung" hervor) ist der Senat nicht der Auffassung, dass dem Klager
bei seinen nach dem persoénlichen Eindruck in der mindlichen Verhandlung anzunehmenden subjektiven Erkenntnisméglichkeiten der
Fehler im Bewilligungsbescheid geradezu in die Augen hatte springen missen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zu zulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht er-fillt sind.
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