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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 27. Mai 2008 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten
des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 2. Die Beigeladenen zu 1. und 3. haben ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird unter gleichzeitiger Abanderung der
erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung fir beide Rechtszlige auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 2. in der Zeit vom 1. Oktober 1994 bis 30. April 2002
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Beginnend mit dem 1. Oktober 1994 schloss die Klagerin mit dem Beigeladenen zu 2. auf unbefristete Zeit einen Geschaftsflhrervertrag. Als
Gehalt wurden 5.500,00 DM monatlich vereinbart. Hinsichtlich der Aufgaben des Geschaftsflihrers wurde auf das Gesetz, die
Geschaftsordnung der Rechtsanwaltskammer T., die Beschliisse des Vorstandes und seines Prasidiums und die Anweisung des Prasidenten
oder die seines Stellvertreters verwiesen. Ein Weisungsrecht gegeniber den Ubrigen Mitarbeitern der Geschaftsstelle der
Rechtsanwaltskammer wurde eingeraumt. Bankvollmacht wurde erteilt. Es bestand Einigkeit dartber, dass der Beigeladene zu 2. neben
seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer als Rechtsanwalt freiberuflich tatig sein durfte. Es war ihm erlaubt, die Zeiten seiner Tatigkeit in der
Geschaftsstelle der Rechtsanwaltskammer in Abstimmung mit dem Prasidenten selbst zu bestimmen. Insbesondere war es ihm gestattet,
seine Tatigkeit in der Geschaftsstelle jederzeit zur Wahrnehmung von Gerichtsterminen oder Besprechungen mit seinen Mandanten zu
unterbrechen. Am 24. Oktober 1996 wurde der Vertrag aufgrund der eingetretenen Erh6hung der Zahl der Mitlgieder dahin gehend
geandert, dass der Geschaftsflhrer seine gesamte Arbeitskraft mit mindestens 40 Stunden pro Woche der Rechtsanwaltskammer zu
Verfligung zu stellen habe. Die Entschadigung fiir seine Tatigkeit wurde ab dem 1. Januar 1997 auf 10.000,00 DM monatlich festgesetzt.
Beide Seiten gingen bei Vertragsschluss davon aus, dass Sozialversicherungsbeitrage nicht zu entrichten sind, da der Geschaftsfihrer von
der gesetzlichen Rentenversicherung befreit, privat fiir den Fall der Krankheit und der Pflege versichert sei und Arbeitslosenversicherung
nicht anfalle.

Nach Ausflllung eines Fragebogens zur Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr arbeitnehmerahnliche
Selbststandige durch den Beigeladenen zu 2. erlie die Beklagte, adressiert an diesen persdnlich unter seiner Privatanschrift, am 11. Juni
1999 einen Bescheid des Inhalts, dass die Vermutung des Bestehens eines Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 Abs. 4 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV) fur die Tatigkeit bei den genannten Auftraggebern widerlegt sei. Es liege eine selbstandige Tatigkeit vor. Am 4.
April 2002 beantragte der Beigeladene zu 2., sein Beschaftigungsverhaltnis versicherungsrechtlich zu beurteilen. In dem Fragebogen gab er
an, dass die Klagerin durch den Prasidenten der Rechtsanwaltskammer nach auen vertreten und er selbst nicht nach aulen tatig werde.
Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 9. April 2002 das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fest. Es fehle ein
die selbstandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. In der Kranken- und Pflegeversicherung bestehe Versicherungsfreiheit
aufgrund des Uberschreitens der jeweiligen Jahresarbeitsentgeltgrenzen. In der Rentenversicherungspflicht sei eine Befreiung mit Bescheid
vom 25. Juni 1992 durch die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte erteilt worden. Mit beiliegendem Formular sei bei der
Arbeitslosenversicherung zu beantragen, dass der vorstehenden Feststellung zugestimmt werde, um die Beitrage nachentrichten zu
kénnen. Dieser Bescheid wurde der Klagerin mit gesondertem Anschreiben durch die Beklagte am 27. August 2002 zugeleitet. Daraufhin
legte sie am 5. September 2009 Widerspruch ein. Er wurde mit Bescheid vom 29. April 2003 zurickgewiesen. Der Beigeladene zu 2. sei an
die Weisungen des Vorstandes und des Prasidiums sowie die Anweisungen des Prasidenten der Rechtsanwaltskammer gebunden gewesen.
Die Einnahmen aus der Tatigkeit seien im Einkommenssteuerbescheid als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit ausgewiesen worden.
Zudem sei die Vergiitung von Fahrtkosten, Ubernachtungskosten sowie Tagegeld bei Dienstreisen, ein Anspruch auf Weiterzahlung der
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Vergutung bei Arbeitsunfahigkeit, ein Urlaubsanspruch von 20 Werktagen und die Zahlung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld vereinbart
worden. Daher spreche das Gesamtgeprage der Tatigkeit fir das Vorliegen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung.

Hiergegen hat die Klagerin am 30. Mai 2003 Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 27. Mai 2008 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beigeladene zu 2. wahrend der gesamten Dauer seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Er sei funktionsgerecht in den Verwaltungsapparat eingegliedert gewesen. Nach den
vertraglichen Vereinbarungen hatten zwar keine Festlegungen fir Zeit, Ort und Art der Arbeitsausflihrung vorgelegen. Derartige
Vereinbarungen seien aber bei der Art der Tatigkeit auch nicht erforderlich. Wesentliches Element der Tatigkeit sei es gewesen,
Entscheidungsvorschlége, zum Beispiel im Rahmen der Uberpriifung der zugelassenen Rechtsanwalte, zu unterbreiten. Die Entscheidungen
selbst seien nicht vom Geschaftsflhrer, sondern vom Prasidenten der Kammer unterzeichnet worden. Ein unternehmerisches Risiko habe
der Beigeladene zu 2. nicht getragen. Die Zahlung gleichbleibender Vergiitungen und Leistungen im Fall der Arbeitsunfahigkeit seien
vereinbart worden. Zusatzlich habe die Klagerin Fahrt- und Ubernachtungskosten sowie Tagegelder gezahlt. Derartiges sei fir eine
selbstandige Erwerbstatigkeit untypisch. Die daneben ausgelibte Tatigkeit als Rechtsanwalt sei fir die versicherungsrechtliche Beurteilung
des konkreten Arbeitsverhaltnisses ohne Belang. Die versicherungsrechtliche Beurteilung vom 11. Juni 1999 stehe dem nicht entgegen.
Denn dieser Bescheid sei der Klagerin nicht zugegangen und habe daher nur Wirkung gegenliber dem Beigeladenen zu 2. entfaltet. Mit
Beschluss vom 16. Marz 2009 hat das SG den Tenor des Urteils dahin gehend erganzt, dass die Klagerin die notwenigen auRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen zu 2. zu tragen hat.

Gegen das ihr am 25. Juni 2008 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23. Juli 2008 Berufung eingelegt. Der Beigeladene zu 2. sei nicht
weisungsgebunden gewesen, da er seine Tatigkeit nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung selbst habe bestimmen kdnnen. Er sei auch
nicht abhangig im Sinne einer dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess beschaftigt gewesen. Die Unabhangigkeit von Weisungen und damit
die freie Gestaltung der Tatigkeit werde nicht dadurch infrage gestellt, dass der Beigeladene zu 2. in gewisser Weise in feste Ablaufe
eingebunden gewesen sei. Bestimmte Bedingungen flr die Ausfihrung einer Tatigkeit wirden sich bereits aus der Natur der Sache ergeben
und nicht zur Annahme einer Weisungsgebundenheit fihren. Der Beigeladene zu 2. habe Uber weitreichende Handlungsmdéglichkeiten wie
ein leitender Angestellter verfligt. Die Geschaftsstelle sei von ihm vollkommen in eigener Regie geflihrt worden. Zudem sei es ihm gestattet
gewesen, eine Vielzahl von Mandaten als Rechtsanwalt zu betreuen. Die Bindung an Entscheidungen der Gremien der
Rechtsanwaltskammer flihre nicht zur Annahme einer nichtselbstandigen Tatigkeit. Auch ein GmbH-Geschaftsflhrer sei zum Beispiel an die
Satzung der Gesellschaft gebunden. Im Vordergrund stehe hier die freie Verfigungsmaglichkeit GUber die eigene Arbeitskraft. Beispielhaft sei
dafir, dass der Beigeladene zu 2. jederzeit als Anwalt habe tatig werden kdnnen. Aus den Arbeitsvertragen ergebe sich deutlich die Absicht,
den Beigeladenen zu 2. in der Auslibung seines Rechtsanwaltsberufes nicht zu beeintrachtigen. Eine solche Regelung sei in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis schwer denkbar. AuRerdem sei auler Acht gelassen worden, dass der Beigeladene zu 2. firr einen
Zeitraum von 16 Jahren unkindbar gewesen sei. Dies sei ein erhebliches Indiz fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Zu beachten
sei ferner der Bescheid vom 11. Juni 1999. Es sei zwar zutreffend, dass dieser Bescheid ihr nicht zugestellt worden sei. Allerdings sei davon
auszugehen, dass sie von diesem Bescheid naturgemaR Uber den Beigeladenen zu 2. Kenntnis erlangt habe. Eine Pflicht des Beigeladenen
zu 2. zur Vorlage ergebe sich aus dem seinerzeitigen Geschaftsfiihrervertrag. Jedenfalls sei aufgrund der Feststellungen dieses Bescheides
Vertrauensschutz zu gewahren. Wenn die Einschatzung hinsichtlich der Arbeitslosenversicherung Jahre spater revidiert ware, kdnne dies
nicht zu ihren Lasten gehen.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 27. Mai 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 27. August 2002 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. April 2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Zur Begriindung verweist sie auf die Griinde des Widerspruchsbescheides und des
erstinstanzlichen Urteils.

Der Beigeladene zu 2. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beigeladenen zu 1. und 3. haben keinen Antrag gestellt.

Die Beigeladene zu 1. macht geltend, dass der Vergleich mit einem GmbH-Geschaftsfihrer untauglich sei, da nach der standigen
Rechtsprechung des BSG Geschéftsfuhrer, die weder Uber eine Mehrheit der Gesellschaftsanteile verfugten noch eine Tatigkeit inne hatten,
abhangig beschaftigt seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen
Verwaltungsvorganges, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§ 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. August 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. April 2003, in welchem festgestellt
worden ist, dass der Beigeladene zu 2. in der Zeit vom 1. Oktober 1994 bis 30. April 2002 bei der Klagerin versicherungspflichtig beschaftigt
war, ist rechtmaBig.

Nach § 28 h Absatz 2 SGB |V entscheidet die Einzugsstelle iber die Versicherungspflicht. Nur im Rahmen der Betriebspriifung entscheidet
ausnahmsweise der Trager der Rentenversicherung (§ 28 p Abs 1 Satz 5 SGB V). Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind,
unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- beziehungsweise Beitragspflicht (§ 5 Abs 1
Nr. 1 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V); ab 1. Januar 1995 § 20 Abs 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xl);
§ 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI), § 24 Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bzw. § 168
Absl. S.1 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) giltig bis 31. Dezember 1997).
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BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV in seiner bis zum 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt sie voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Allerdings kann dies - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegenber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Giberwiegen. MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG, Urteil vom 21. Januar 2001 - Az.: B 12 KR 17/00 R m.w.N., nach Juris). Hierbei ist auch die
vertragliche Ausgestaltung des Verhaltnisses zu beachten. Weicht sie jedoch von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben diese den
Ausschlag (vgl. BSG, Urteil vom 15. Mai 1981 - Az.: 12 RK 11/80 m.w.N., nach Juris).

Unter Beachtung dieser Abgrenzungsmerkmale geht der Senat nach dem Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen zu 2. davon aus, dass
er im streitigen Zeitraum in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis als Geschaftsflihrer der Rechtsanwaltskammer T. tatig war. Die fur
eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale lberwiegen deutlich. Dies ergibt sich aus den Angaben des Beigeladenen zu 2. in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG am 27. Mai 2008, im Erérterungstermin vor dem Berichterstatter am 16. Januar 2012 und dem
sonstigen Akteninhalt, insbesondere den vorliegenden Arbeitsvertragen.

Flr das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spricht vor allem das Fehlen des flr einen Selbstandigen typischen
Unternehmerrisikos in der Person des Beigeladenen zu 2. MaRgebliches Kriterium hiefir ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (vgl.
BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - Az.: B 12 KR 17/00 R, zitiert nach Juris). Aufgrund der vereinbarten Zahlung eines monatlich
gleichbleibenden Betrages ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche Situation der Rechtsanwaltskammer, hatte der Beigeladene zu 2. kein
eigenes Unternehmerrisiko zu tragen. Wesentlich fur die Annahme einer abhangigen Beschaftigung ist ferner, dass der Beigeladene zu 2.
bei einem Kernbereich seiner Tatigkeit, namlich der Uberpriifung der zugelassenen Rechtsanwalte bis hin zur Entziehung von Zulassungen
beziehungsweise der Entscheidung tber Antrage auf Neuzulassung, nur Entscheidungsvorschlage machte und die Entscheidung im
Anschluss von dem zustandigen Organ der Rechtsanwaltskammer, namlich deren Prasidenten getroffen wurde. Auch bei der Bearbeitung
von Beschwerden und Eingaben gegen die Rechtsanwalte bereitete er nur die Entscheidungsvorschlage vor, die Schreiben wurden vom
Prasidenten gebilligt und unterzeichnet. In diesem Zusammenhang ist auf § 4 der Geschaftsordnung fur den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Thiringen hinzuweisen. Nach § 4 Abs. 1 der Geschaftsordnung flhrt der Prasident der Kammer die laufenden
Geschafte und flhrt die Beschllsse des Vorstandes aus. Der Prasident oder sein Stellvertreter sind ermachtigt, nach pflichtgemaBem
Ermessen selbstandig zu entscheiden oder ein Mitglied des Vorstandes oder den Geschaftsfiihrer mit der Erledigung zu beauftragen. Daher
verhielt es sich gerade nicht so, dass der Beigeladene zu 2. seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer véllig frei ausiben konnte. Vielmehr konnte
der Prasident der Rechtsanwaltskammer ihm jederzeit Weisungen erteilen. Soweit dieser in einer Stellungnahme vom 14. Mai 2008 geltend
gemacht hat, dass bei seinem Amtsantritt im Jahre 2001 der Beigeladene zu 2. seine Tatigkeit vollig frei ausgelibt habe und er zum Beispiel
der Meinung gewesen sei, aus eigener Kompetenz entscheiden zu kénnen, ob er bei einem Kongress der DATEV teilnehmen misse oder
nicht, spricht dies nicht gegen das gefundene Ergebnis. Zum einen wird damit nicht in Abrede gestellt, dass ein erheblicher Teil des
aulenwirksamen Schriftverkehrs, zum Beispiel in Zulassungsangelegenheiten vom Prasidenten der Rechtsanwaltskammer oder seinem
Vertreter zu unterzeichnen war. "Unterzeichnen" bedeutet in diesem Zusammenhang ebenfalls Billigung des Inhalts des Schreibens
beziehungsweise die Befugnis zur Abanderung. Zum anderen ist entscheidend, dass der Prasident der Rechtsanwaltskammer die Befugnis
hatte, derartige Weisungen zu erteilen, wovon er im ubrigen auch selbst ausging. Ob solche Weisungen in der Praxis tatsachlich erteilt
werden oder nicht, ist fir die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ohne Belang. Die rechtliche Mdglichkeit der Erteilung
von Weisungen reicht aus. Diese war nach § 4 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Rechtsanwaltskammer gegeben. Dies steht auch mit dem
abgeschlossenen Geschéftsfilhrervertrag aus dem Jahre 1994 beziehungsweise dem Anderungsvertrag vom 24. Oktober 1996 im Einklang.
Aus Ziffer 4 des Geschaftsflihrervertrages ergibt sich, dass die Aufgaben des Geschaftsflihrers sich unter anderem aus der
Geschaftsordnung der Rechtsanwaltskammer Thiiringen sowie den Beschlissen des Vorstandes und seines Prasidiums und den
Anweisungen des Prasidenten oder seines Stellvertreters ergeben. Dass diese Regelung wirksam abbedungen worden ware, ist nicht
ersichtlich. Dies ware bei der Austbung der Aufsicht iber die Rechtsanwalte nach der Bundesrechtsanwaltsordnung auch rechtlich gar nicht
maoglich. Fir die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spricht des Weiteren, dass in dem Geschaftsflihrervertrag eine
Lohnfortzahlung im Falle der Arbeitsunfahigkeit und ein Urlaubsanspruch in H6he von 20 Werktagen vereinbart wurden.

Hinter diesen gewichtigen Argumenten fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung tritt zuriick, dass der Beigeladene zu 2.
hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Art und Ausfiihrung seiner Tatigkeit keinen Weisungen unterlag. Denn diese Freiheiten
sind bei Diensten héherer Art Ublich (vergleiche BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - Az.: B 12 KR 10/01 R, zitiert nach Juris).
Vergleichbares gilt auch soweit der Beigeladene zu 2. eingerdumt hat, dass keiner seine Urlaubstage gezahlt hat und es insbesondere eine
formliche Bewilligung des Urlaubes nicht gab. Gegen eine versicherungspflichtige Beschaftigung kann auch nicht angeflihrt werden, dass
der Beigeladene zu 2. berechtigt war, trotz seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer weiterhin als Rechtsanwalt freiberuflich tatig zu sein. Dies
mag zwar fiir eine abhangige Beschaftigung nicht die Regel sein, kann die vorliegenden Indizien aber bereits deshalb nicht entkraften, weil
die freiberufliche Tatigkeit als Rechtsanwalt nichts daran andert, dass der Beigeladene zu 2. im Rahmen seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei
der Klagerin abhéngig beschaftigt war. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf den Anderungsvertrag vom 24. Oktober 1996
hinzuweisen. Danach gingen die Vertragspartner davon aus, dass aufgrund der Steigerung des Verwaltungsaufwandes in der Geschaftsstelle
es dem Beigeladenen zu 2. auf Dauer unmaoglich sein werde, nachhaltig eine Rechtsanwaltstatigkeit neben seiner Tatigkeit als
Geschaftsfihrer auszuliben. Eine Arbeitszeit von mindestens 40 Stunden pro Woche wurde als erforderlich angesehen. Die Folge war die
Vereinbarung einer deutlich erhéhten Vergiitung. Dass die Beteiligten sowohl in dem Geschaftsfiihrer- als auch in dem Anderungsvertrag
von der Annahme einer selbstandigen Tatigkeit ausgingen, steht der Einordnung einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Es gelten
insoweit die gesetzlichen Regelungen und nicht etwaige hiervon abweichende Vorstellungen der Vertragspartner.

Dem Erlass des Bescheides vom 9. April 2002 steht der Bescheid vom 11. Juni 1999 nicht entgegen. Dies ware nur der Fall, wenn die
Beklagte im Verhaltnis zur Klagerin an den Bescheid vom 11. Juni 1999, der nach den vorangegangen Ausfihrungen rechtswidrig ist, im
Sinne des § 77 SGG gebunden gewesen ware. Das war aber nicht der Fall. Erlasst die Beklagte als Einzugsstelle einen Bescheid nach § 7 a
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SGB 1V, so handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit mehreren Betroffenen. Nicht nur in die Rechtssphare des Versicherten und seines
Arbeitsgebers greift dieser Verwaltungsakt ein, sondern auch gegebenenfalls in diejenige der Trager der Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung, da damit zugleich Uber ihren Beitragsanspruch entschieden wird. Inhaltsadressat des Bescheides vom 11. Juni 1999 war
ausschlieBlich der Beigeladene zu 2. Dieser war im Adressfeld unter seiner Privatanschrift genannt. Aus dem Wortlaut des Bescheides ergibt
sich, dass ausschlieBlich gegeniiber ihm eine hoheitliche Regelung getroffen werden sollte. Zugleich war jedoch auch die Klagerin von
diesem Bescheid im Rechtssinne betroffen, da der Bescheid vom 11. Juni 1999 in ihre Rechte oder rechtliche geschitzte Interessen eingriff.
Eine Bekanntgabe ihr gegeniber ist jedoch nicht erfolgt. Gibt die Behorde einem Beteiligten den Verwaltungsakt nicht oder nicht
ordnungsgemal bekannt, hat dies zur Folge, dass er gegenliber diesem Beteiligten nicht wirksam wird. Die Bekanntgabe des Bescheides
gegenuber der Klagerin konnte nicht dadurch erfolgen, dass dem Beigeladenen zu 2. als ihrem Geschaftsfuhrer gegeniiber eine
ordnungsgemafle Bekanntgabe erfolgt ist. Es ist auch unerheblich, ob dieser aus dem Geschaftsfiihrervertrag verpflichtet gewesen ware, ihr
Kenntnis zu verschaffen. Da der Beigeladene zu 2. als Privatperson und nicht in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der Klagerin Adressat
des Verwaltungsaktes war, war es erforderlich, dass dieser der zugleich betroffenen Klagerin ausdricklich eigenstandig bekannt gegeben
wurde. Dass der Beigeladene zu 2. in diesem Zusammenhang zugleich als Empfangsbevollmachtigter handelte, ist bereits deshalb
ausgeschlossen, weil der Bescheid an ihn unter seiner Privatanschrift adressiert war. Aus diesem Grund scheidet es ebenfalls aus, von einer
Bekanntgabe des Bescheides in dem Sinne auszugehen, dass der Beigeladene zu 2. als Empfangsbote fiir die Klagerin diesen zugleich
entgegen genommen hat. Zwar kann grundsatzlich ein Verwaltungsakt auch in der Weise bekannt gegeben werden, dass er seinem
Adressaten (iber einen Empfangsboten ibermittelt wird. Mit der Ubermittiung an ihn gelangt die Erklérung in den Machtbereich des
Empfangers. Sie geht ihm im Sinne von § 130 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) in dem Zeitpunkt zu, in dem nach dem regelmaRigen
Verlauf der Dinge mit der Weiterleitung an den Empfanger gerechnet werden konnte (vgl. BSG, Urteil vom 7. Oktober 2004 - Az.: B 3 KR
14/04 R in NJW 2005, S. 1303 - 1305). Empfangsbote ist eine Person, die vom Empfanger zur Entgegennahme von Erklarung bestellt worden
ist oder nach der Verkehrsanschauung als bestellt anzusehen ist. Dazu zahlen bei schriftlichen Erkldrungen alle Personen, die von § 178 der
Zivilprozessordnung (ZPO) erfasst sind. Nach § 178 Abs.1 Nr. 2 ZPO kann eine Ersatzzustellung in Geschaftsraumen auch an dort
beschaftigte Personen erfolgen. Die Voraussetzungen hierflr liegen aber bereits deshalb nicht vor, weil dem Beilgeladenen zu 2. der
Bescheid vom 11. Juni 1999 unter seiner Privatanschrift bekannt gegeben wurde. Lediglich bei einer Bekanntgabe eines an die Klagerin
adressierten Schreibens in deren Geschaftsraumen gegenuber einem ihrer Mitarbeiter oder dem Beigeladenen zu 2. als Geschaftsfuhrer
hatte mit der Weiterleitung an den Vorstand der Rechtsanwaltskammer gerechnet werden kénnen. Daher fehlte es im Verhaltnis zur ihr an
einer Bindungswirkung des Bescheides vom 11. Juni 1999 bis zum Erlass des Bescheides vom 9. April 2002. Vertrauensschutzgesichtspunkte
kann sie daher nicht geltend machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da der Beigeladene zu 2.
einen eigenen Antrag gestellt hat und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entsprach es der Billigkeit, seine auergerichtlichen
Kosten flr erstattungsfahig zu erklaren (Rechtsgedanke der §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO). Es entsprach nicht der Billigkeit gemaR §§ 154
Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. und 3. fir erstattungsfahig zu erklaren, da diese im
Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Die Festsetzung des Streitwertes, die von Amts wegen auch auf die erstinstanzliche Festsetzung zu erstrecken ist (§ 63 Abs. 3 des
Gerichtskostengesetzes - GKG-), beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG in Verbindung mit § 52 Abs. 1, 2 und § 47 Abs. 1 GKG. Danach war auf
den Auffangstreitwert abzustellen. Fir eine Bestimmung des Streitwertes in hiervon abweichender Hohe nach der wirtschaftlichen
Bedeutung fehlen hinreichende Anhaltspunkte (vgl. BSG, Beschluss vom 5. Marz 2010 - Az.: B 12 R 8/09 R, zitiert nach Juris). Ein Rickgriff
auf die mdgliche Héhe einer Nachzahlung von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung scheidet bereits deshalb aus, weil dies nicht
unmittelbar Streitgegenstand eines auf Feststellung der Versicherungsfreiheit gerichteten Verfahrens ist.
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