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Leitsatze

1. Die Berufung ist nicht zuzulassen, obwohl Zulassungsgrinde nach § 144 Abs. 2 SGG vorliegen kénnen, wenn zweifelsfrei feststeht, dass
sie in der Hauptsache keinen Erfolg - mehr - haben kann (Rechtsgedanke des § 170 Abs. 1 S. 2 SGG).

2. Hinreichende Erfolgsaussichten missen im Zeitpunkt der Entscheidungsreife des PKH-Antrags vorliegen. Setzt das grundsatzlich die
Gelegenheit zur Stellungnahme des beklagten Leistungstragers voraus, entfallen hinreichende Erfolgsaussichten, wenn dieser mit seiner
Stellungnahme dem Begehren des Antragstellers in der Hauptsache entspricht. Ob der Leistungstrager gleichwohl Kosten des Rechtsstreits
veranlasst hat, bleibt alleine der Kostenentscheidung nach § 193 Abs. 1 SGG vorbehalten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter anwaltlicher Beiordnung wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antrag hat in der Sache keinen Erfolg, weil jedenfalls im maRgeblichen Zeitpunkt die Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe nicht mehr vorgelegen haben.

Gemals § 114 S. 1 ZPO, der Uber die Verweisungsnorm des § 73a Abs. 1 S. 1 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, ist einem
Beteiligten auf Antrag Prozesskostenhilfe zu be-willigen, der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pro-
zessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Der Malstab fur die dabei geforderten Erfolgsaussichten ist im Lichte der grundrechtlich ga-rantierten Rechtsschutzgleichheit zu
bestimmen. Sie folgt aus dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3 GG. Gefordert
ist hiernach eine Angleichung der Rechtsschutzmdglichkeiten eines Unbemittelten mit denen eines Bemittelten, der seine Erfolgsaussichten
unter Beruicksichtigung des Kostenrisikos ver-niinftig abwagt. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wenn flr den Antragsteller
eine nicht fernliegende Méglichkeit besteht, sein Rechtsschutzziel durch Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes jedenfalls unter
Zuhilfenahme aller verfahrensrechtlich vorgese-henen Rechtsbehelfe gegen instanzgerichtliche Entscheidungen durchzusetzen (BVerfG, Be-
schluss vom 14. Juni 2006 - 2 BvR 626/06 - und vom 13. Marz 1990 - 2 BvR 94/88; beide juris; stRspr). Ein héherer Wahrscheinlichkeitsgrad
kann erforderlich sein, um die Prozess-fihrung nicht mutwillig erscheinen zu lassen, wenn die Bedeutung des Rechtsschutzzieles sonst véllig
auBer Verhaltnis zum verbleibenden Prozesskostenrisiko steht.

So verstandene hinreichende Erfolgsaussichten kommen im sozialgerichtlichen Verfahren aus zwei Gesichtspunkten in Betracht.

Sie sind einerseits anzunehmen, wenn eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage weder ange-sichts der gesetzlichen Regelung oder im
Hinblick auf von bereits vorliegender Rechtspre-chung bereitgestellter Auslegungshilfen ohne Schwierigkeiten beantwortet werden kann
(BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990 - 2 BvR 94/88, BVerfGE 81, 347 (359)) noch héchstrichterlich geklart ist. Nur so verbleibt dem
Unbemittelten die Mdglichkeit seinen kla-rungsbedirftigen Rechtsstandpunkt zumindest im Hauptsacheverfahren zu vertreten und von dort
aus in die héhere Instanz zu bringen (BVerfG, Beschluss vom 14. Juni 2006 - 2 BvR 626/06 u.a., NVwZ 2006, 1156 m.w.N.).

Andererseits sind die Erfolgsaussichten grundsatzlich als hinreichend anzusehen, wenn eine weitere Sachverhaltsaufklarung - Gber die
geforderte Mitwirkungsobliegenheit des Antragstel-lers nach § 103 S. 1 SGG hinaus - ernstlich in Betracht kommt. Dabei darf die
Erfolgsprogno-se in sehr engen Grenzen auf eine vorweggenommene Beweiswirdigung gestitzt sein. Hin-reichende Erfolgsaussichten
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bestehen nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass die weitere Sachverhaltsaufklarung mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu Lasten des Antragstellers ausgehen wird (vgl. fir Zivilprozess: BVerfG, Beschluss vom 29. September 2004 - 1 BvR 1281/04, NJW-RR
2005, 140 m.w.N.).

MaRgeblich fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidungssreife des Antrages auf Prozesskostenhilfe. Entscheidungsreife ist regelmaRig
gegeben, wenn der Antrag entsprechend den Vorgaben in § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 117 ZPO insbesondere unter Vorlage der Erklarung
Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und der erforderlichen Belege gestellt ist und die Ubrigen Beteiligten Gelegen-heit
zur Stellungnahme gehabt haben (§ 73a Abs. 1 5.1 SGGi.V.m. § 118 Abs. 1 S. 1 ZPO).

Haben die Klager erst am 29. November 2012 die Erklarung tber die persénlichen und wirt-schaftlichen Verhaltnisse vorgelegt, haben
zumindest zu diesem Zeitpunkt hinreichende Er-folgsaussichten nicht mehr bestanden.

Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt ist eine Zulassung der Berufung nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 SGG nicht mehr zu rechtfertigen.

Die Zulassung der Berufung hatte allenfalls auf einer Abweichung der Entscheidung des So-zialgericht Gotha von dem Urteil des BSG vom
24. November 2011 - B 14 AS 201/10 R -nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG beruhen kdnnen, mit der die entscheidungserhebliche Rechts-frage
geklart ist, ohne vorliegend entscheiden zu missen, ob eine erst nach der Entscheidung des SG ergangene abweichende Entscheidung die
Divergenzrige zu begriinden vermag.

Die Berufung ist gleichwohl schon deshalb nicht mehr zuzulassen, weil aufgrund des Teil-Anerkenntnisses des Beklagten vom 28. September
2012, dem Prozessbevollmachtigten der Klager zugesandt am 8. Oktober 2012, die zuzulassende Berufung der Klager keinen Erfolg mehr
haben kann. Insoweit ist der Rechtsgedanke des § 170 Abs. 1 S. 2 SGG entsprechend heranzuziehen, nach dem ein Rechts- oder
Verfahrensfehler den Zugang zu einem Rechtsmit-tel nicht mehr eréffnen soll, wenn feststeht, dass die Entscheidung in der Hauptsache
bestatigt werden muss. (vgl. hierzu fur Revisionszulassung: BSG, Beschluss vom 30. Juni 1994 - 11 BAr 139/93, juris - ausdrucklich fur
entfallenes Rechtsschutzbedurfnis -; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. § 160a RdNr. 18 f. m.w.N). Allein mit der
Annah-me des Teil-Anerkenntnisses kénnen die Klager den ihnen zustehenden Anspruch verwirkli-chen, wahrend ein héherer
Zahlungsanspruch nach der oben zitierten Rspr. des BSG ohnehin ausgeschlossen ist (fehlende Erheblichkeit der Divergenz). Weigern sich
die Klager, das Teil-Anerkenntnis anzunehmen, kann es zwar nach § 101 SGG keine Wirkung entfalten, ware je-doch gleichwohl die Berufung
mangels Rechtsschutzbedirfnis unzulassig.

Unerheblich firr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist, dass der Beklagte aufgrund seiner Ablehnung héherer Leistungen bis zur Abgabe
des Teil-Anerkenntnisses den Rechtsstreit einschlieflich der Nichtzulassungsbeschwerde veranlasst haben kann. Das Prozesskostenhil-fe-
Bewilligungsverfahren stellt kein kontradiktorisches Verfahren zwischen den Beteiligten der Hauptsache dar. Beteiligt sind allein der
Antragsteller und das Gericht, welches den grundrechtlich verbirgten Anspruch auf Rechtsschutzgleichheit als staatliche Bewilligungs-stelle
wahren soll. Den weiteren Beteiligten ist nach § 73 Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 118 Abs. 1 ZPO rechtliches Gehér zu gewahren, ohne dass sie in
das Verfahren selber in der Stellung eines Beteiligten einbezogen sind (vgl. Hessisches LSG, Beschluss vom 26. Juli 2011 - L 7 AL 113/11 B;
BGH, Beschluss vom 15. Juli 2009 - | ZB 118/08; beide juris). Berticksichti-gung finden kann eine Kostenveranlassung durch den Beklagten
allein bei der Kostenent-scheidung in der Hauptsache nach § 193 SGG. Wohl deshalb hat der Beklagte sein Teil-Anerkenntnis auch auf die
Kosten des Rechtsstreits erstreckt.

Eine anwaltliche Beiordnung nach § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO kommt daher nicht in Betracht.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten wer-den (§ 177 SGG).
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