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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 21. April 2008 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit streitig.

Der 1954 geborene Klager erwarb 1972 einen Abschluss flr die Ausbildung im Teilgebiet des Ausbildungsberufes Betonwerker als
Betonwerkerhelfer. Danach arbeitete er laut eigenen Angaben bis 1975 als Betonbauer/Maurer bei der PGH Bauwerk O., anschlieBend bis
1991 als Betriebshandwerker bei dem VEB Laborchemie A ... Seitdem (bte er, unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit, Tatigkeiten
als Maurer, Trockenbauer, Baufacharbeiter, Fensterbauer und Maler aus. Zuletzt war er laut Arbeitsvertrag vom 13. November 2001 bei der
K. Textilmoden GmbH als Betriebshandwerker beschaftigt und laut Arbeitgeberauskunft vom 1. Juni 2004 vorwiegend als Maurer eingesetzt.
Sein Bruttoarbeitsverdienst betrug 7,67 Euro die Stunde. Seit dem 2. Januar 2002 war er arbeitsunfahig erkrankt und bezog Krankengeld.

Im Juli 2002 beantragte er die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog u.a. den
Rehabilitationsentlassungsbericht der M. Klinik B. K. vom 14. Mai 2002 (Diagnosen: Kraft- und Bewegungseinschrankung bei Zustand nach
Hufttotalendoprothesen(HTEP)-Implantation links bei Coxarthrose, Zustand nach Splenektomie; Leistungseinschatzung: leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne haufiges Ersteigen von Leitern und Gerlsten, ohne haufiges Arbeiten im
Hocken und ohne schweres Heben, Tragen und Bewegen von Lasten) bei. Mit Bescheid vom 22. August 2002 lehnte sie die Gewahrung einer
Rente wegen Erwerbsminderung ab. Im Widerspruchsverfahren holte sie ein orthopadisches Gutachten des Dr. Z. vom 20. Januar 2003 ein
(Diagnosen: leichte Funktionseinschrankung des linken Gelenkes bei Zustand nach HTEP-Implantation wegen vorbestehender
Huftkopfnekrose, lokales Lumbalsyndrom, Zustand nach Splenektomie; Leistungseinschatzung: Leistungseinschrankungen flr langeres
Laufen, haufiges Biicken, schwere Hebe- und Tragebelastungen, haufiges Ersteigen von Leitern und Gerlsten, Tatigkeit als Maurer nur noch
drei bis unter sechs Stunden taglich). Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2003 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Der Klager sei
der Gruppe der angelernten Arbeiter zuzuordnen. Der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedurfe es nicht.

Im Klageverfahren hat der Klager geltend gemacht, ihm stehe jedenfalls eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit zu, weil er Facharbeiter gewesen sei. Das Sozialgericht (SG) hat diverse Befundberichte sowie ein orthopadisches
Gutachten des Dr. H. vom 4. Februar 2005 und eine erganzende Stellungnahme vom 20. Oktober 2006 eingeholt. Danach liegen bei dem
Klager ein Zustand nach Implantation einer Hifttotalendoprothese links mit geringen Funktionseinschrankungen, ein rezidivierendes
Lumbalsyndrom mit geringgradiger Funktionseinschrankung sowie ein Morbus Dupuytren links ohne Funktionseinschrankung vor. Dem
Klager seien nur noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mehr als sechs Stunden taglich zumutbar. Die Arbeiten dirften nicht mit
Zwangshaltungen flr die Wirbelsdule sowie mit Hebe- und Blckarbeiten einhergehen. Es durfe sich nicht um Arbeiten unter Absturzgefahr
oder auf Leitern und Gerusten handeln.

Mit Urteil vom 21. April 2008 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, es kdnne dahingestellt
bleiben, ob der Klager als Maurer anzusehen sei oder nicht. Die zuletzt ausgeubte Tatigkeit sei allenfalls dem oberen Bereich der
Anlerntatigkeiten zuzuordnen. Entscheidend hierbei sei, dass er nur in Teilbereichen einer Facharbeitertatigkeit tatig gewesen und auch nur
dementsprechend entlohnt worden sei, zumal er (iber keine Vollausbildung als Maurer, sondern lediglich tber eine
Teilfacharbeiterausbildung als Betonwerkerhelfer verflige. Er sei bis 1975 als Betonwerker tatig gewesen, bevor er eine Beschaftigung als
Betriebshandwerker aufgenommen habe. Er kénne daher zumutbar auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters verwiesen werden.
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Zudem konne er eine Tatigkeit als Produktionshelfer austben.

Im Berufungsverfahren halt der Klager an seiner Ansicht fest, er genieRe Berufsschutz als Facharbeiter. Er habe 14 Jahre als Maurer bei dem
VEB Laborchemie A. gearbeitet. Nach dem Arbeitsvertrag vom 28. Marz 1979 sei er fur sechs Monate als Meister eingesetzt worden. In der
Firma K. habe er Maurer- und Putzarbeiten ausgefiihrt. Er (iberreicht eine "Bestatigung" des L. S. vom 27. Januar 2010.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 21. April 2008 teilweise aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 22.
August 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Mai 2003 zu verurteilen, ihm ab dem 1. Juli 2002 Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt an ihrer Ansicht fest, dass der Klager keinen Berufsschutz als Facharbeiter genieRe.

Die Berichterstatterin hat am 29. Januar 2010 und 7. Juni 2011 mit den Beteiligten Termine zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage
durchgefihrt. Im Termin am 7. Juni 2011 hat sie D. K. als Zeugen vernommen. Bezlglich dessen Aussage wird auf die Sitzungsniederschrift
Bezug genommen.

Des Weiteren hat der Senat Befundberichte des Dr. A. vom 21. Februar 2012 und des Dr. J. vom 14. Marz 2012 beigezogen, ein
orthopadisches Gutachten der Dr. N. vom 15. Juli 2012 und ein nervenarztliches Gutachten des Dr. K. vom 21. Januar 2013 eingeholt. Dr. N.
hat auf orthopadischem Fachgebiet ein beidseits eingeschranktes BewegungsausmaR der Hiftgelenke, rechts bei Verschleierkrankung,
links bei Zustand nach Implantation einer Hifttotalendoprothese mit verminderter Belastbarkeit sowie eine degenerative
VerschleiBerkrankung der Lendenwirbelsaule mit Einschrankung des BewegungsausmaRes und verminderter Belastbarkeit ohne sichere
radikuldre Begleitsymptomatik diagnostiziert. Der Klager konne weiterhin leichte korperliche Tatigkeiten unter Beachtung von
Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich ausiiben. Nach dem nervenarztlichen Gutachten des Dr. K. leidet der Kldger an einer
Dysthymie und einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung. Der Klager sei in der Lage vollschichtig kérperlich leichte und teilweise
mittelschwere Tatigkeiten unter Beachtung von Einschrankungen zu verrichten.

Des Weiteren hat der Senat den Beteiligten die anonymisierte Kopie eines Gutachtens der berufskundlichen Sachverstandigen ). zur
Tatigkeit eines Pfortners aus einem anderen Verfahren vor dem Senat (Az.: L 6 R) 883/03) vom 30. Mai 2005 sowie eine Stellungnahme des
Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen vom 20. Dezember 2007 zur Kenntnisnahme ubersandt.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
der Gegenstand der geheimen Beratung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG)).

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet; er hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit.

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach den §§ 43, 240 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Fassung ab 1. Januar 2001 (n.F.) scheidet aus, denn die Leistungsfahigkeit des Klagers ist nicht in dem fur
eine Rentengewahrung erforderlichen Umfang herabgesunken. Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI n.F. haben Versicherte Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfullen.
Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Satz 2). Nach § 240 Abs. 1
SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (&
241 SGB Vi) erfiillen.

Der Klager ist nicht berufsunfahig i.S.v. § 240 SGB VI, weil seine Leistungsfahigkeit nicht im erforderlichen Umfang herabgesunken ist. Nach
§ 240 Abs. 2 S. 1 SGB VI sind Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsféhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Nach Satz 2 umfasst der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer
und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nach Satz 4 nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen. Berufsunfahigkeit liegt nicht schon dann vor, wenn der Versicherte
"seinen Beruf" nicht mehr austiben kann, sondern erst dann, wenn eine Verweisung auf eine zumutbare andere Tatigkeit nicht mehr moglich
ist.

Die Definition der Berufsunfahigkeit in § 240 Abs. 2 SGB VI entspricht insofern der in § 43 Abs. 2 SGB VI in der Fassung vor dem 1. Januar
2001 mit dem Unterschied, dass nunmehr auf ein Herabsinken auf weniger als sechs Stunden abgestellt wird. Die bisherige Auslegung und
Rechtsprechung zur Berufsunfahigkeit gilt bei der Neuregelung weiter (vgl. u.a. Senatsurteil vom 26. Juli 2004 - Az.: L 6 RJ 301/03).
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Die Arbeiterberufe werden durch das Mehrstufenschema in Gruppen untergliedert, die durch den Leitberuf des Facharbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert werden (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 3. November
1994 - Az.: 13 R] 77/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 49).

Die Einordnung der zuletzt ausgeiibten Tatigkeit in dieses Schema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der férmlichen
Berufsausbildung, sondern auch nach der Qualitat der verrichteten Arbeit, das heit dem aus der Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnden
Wert der Arbeit fUr den Betrieb (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 1994 - Az.: 13 RJ 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Es kommt somit auf
das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des
bisherigen Berufes, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird. Auch wenn in einem Beruf der
herkémmliche Ausbildungsweg nicht durchlaufen wurde, besteht ein entsprechender Berufsschutz, wenn er nicht nur vortibergehend
vollwertig ausgelbt wurde, der Versicherte uber die fir die Wettbewerbsfahigkeit erforderlichen theoretischen Kenntnisse und praktischen
Fertigkeiten verfligt und sich dies auch in einer entsprechenden Bezahlung bzw. tariflichen oder tarifvertraglichen Einstufung widerspiegelt
(vgl. BSG, Urteile vom 9. April 2003, a.a.0. und vom 20. Juli 2005 - B 13 R 29/04 R, nach juris).

Der Klager ist nach seiner Qualifikation und seiner zuletzt bei der K. Textilmoden GmbH auf Dauer ausgelbten Tatigkeit allenfalls als
Angelernter oberen Ranges einzustufen. Laut Arbeitsvertrag vom 13. November 2001 erfolgte die Einstellung als Betriebshandwerker. Bei
der Tatigkeit eines Betriebshandwerkers handelt es sich nicht um einen Ausbildungsberuf im Sinne des Berufsausbildungsgesetzes. Soweit
der Klager geltend macht, er geniee Facharbeiterschutz als Maurer, weil er vorwiegend Maurerarbeiten durchgeflhrt habe, ist zunachst
festzustellen, dass er in der DDR keinen Facharbeiterabschluss als Baufacharbeiter erworben hat. Auch im ehemaligen DDR-
Ausbildungsberuf des Betonwerkers hat er keinen Facharbeiterabschluss erworben, sondern lediglich einen Teilabschluss als
Betonwerkerhelfer.

Der Klager kann einem Facharbeiter im Sinne des Mehrstufenschemas auch nicht nach MaBgabe der oben genannten Voraussetzungen
gleichgestellt werden. Er hatte weder "in voller Breite" eine berufliche Position als Maurer erlangt, die einem Facharbeiter entsprochen
hatte, noch erlaubt die konkrete tarifliche Einstufung eine Zuordnung der Tatigkeit tber die Anlernebene hinaus.

Ein Vergleich der Tatigkeiten der DDR-Facharbeiterberufe des Betonwerkers und Baufacharbeiters zeigt, dass diese erhebliche Unterschiede
aufweisen, sodass sich der Erwerb "wettbewerbsfahiger" Kenntnisse als Maurer mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren, selbst wenn
der Klager die volle Ausbildung als Betonwerker absolviert hatte, hieraus nicht ergabe. Ein Betonwerker arbeitet an verschiedenen
Arbeitsplatzen innerhalb technologischer Linien zur Fertigung von Betonerzeugnissen. An den Arbeitsplatzen bedient, wartet und pflegt er
die Maschinen seines jeweiligen Arbeitsbereiches und flihrt in begrenztem Umfange manuelle Tatigkeiten aus. Wesentliche Tatigkeiten des
Betonwerkers sind das Herstellen von Frischbeton durch Bedienen und Kontrollieren von Anlagen fiir Dosier-, Transport- und Mischprozesse,
dass Formgeben und Verdichten des Frischbetons in Verbindung mit Einlegen von Bewehrungen und Einbauteilen sowie Bearbeiten der
Frischbetonoberflache, das Bedienen von Anlagen zur Warmebehandlung der Erzeugnisse, das Entformen und Bereitstellen von Formen flr
weitere Fertigungsdurchlaufe, das Vorfertigen von Bewehrungselementen durch Richten, Biegen, Flechten, Schweien sowie das
Nachbehandeln der Erzeugnisse und Verrichten einfacher Arbeiten der Komplettierung. Der Baufacharbeiter arbeitet auf der Basis von
Ausflihrungszeichnungen und Arbeitsauftragen. Er transportiert, stapelt und verarbeitet Baustoffe, wie kleinformatige Bauelemente aller Art,
Mértel, Beton und Handmontageelemente. In allen Bereichen des Bauwesens stellt er Bauelemente, Bauteile oder Bauwerke neu her oder
rekonstruiert sie. Wesentliche Arbeitsgebiete im Hoch- und Tiefbau sind das maR- und verbandsgerechte Herstellen von gegliedertem und
ungegliedertem Mauerwerk einschlieBlich AuBenmauer und Verblendung, das Putzen von Wanden und Decken in Gebauden sowie
Herstellen von AuBenputz, Stemm-, Einsetz- und Verputzarbeiten, Ausfiihren von Betonarbeiten einschlieflich Estrich, Montieren
vorgefertigter Bauelemente, Bauwerksabdichtungen, Rohrverlegung inner- und auferhalb von Gebauden, Schall- und Warmedammung
sowie das Ausfiihren von Erdbauarbeiten (vgl. Bundesinstitut fir Berufsbildung, Wolf-Dieter Gewande, Anerkennung von
Ubersiedlungszeugnissen, 1990, Beschreibung von DDR-Facharbeiterberufen Stichworte: Baufacharbeiter, Betonwerker).
Ubereinstimmungen in beiden Ausbildungsberufen bestehen nur insoweit, als Teil der Ausbildung zum Baufacharbeiter die Ausfihrung von
Betonarbeiten einschlieBlich Bewehrungen war. Dies gilt auch fir die Ausbildung zum Maurer nach der Verordnung Uber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft. Die Ausbildung erfolgt u.a. in den Bereichen Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit,
Umweltschutz, Auftragsiibernahme, Leistungserfassung, Arbeitsplan und Ablaufplan, Einrichten, Sichern und Raumen von Baustellen,
Prufen, Lagern und Auswahlen von Bau- und Bauhilfsstoffen, Lesen und Anwenden von Zeichnungen, Anwendung von Skizzen, Durchfihren
von Messungen, Herstellen von Bauteilen aus Beton und Stahlbeton, von Baukérpern aus Steinen, von Putzen und Estrichen, von Bauteilen
im Trockenbau, von Baugruppen und Graben, von Verkehrswegen, Ansetzen und Verlegen von Fliesen und Platten, Verlegen und
AnschlieRen von Ver- und Entsorgungsleitungen sowie Einbau von Dammstoffen fir den Warme-, Kalte-, Schall- und Brandschutz.

Fir den Senat ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager sich im Laufe seines Berufslebens die Kenntnisse eines Maurers mit einer
Ausbildung von 36 Monaten angeeignet hat. Er war nur bis 1975 als Betonwerker in einem Baubetrieb - der PGH Bauwerk O. - tatig. Die
danach bis 1991 ausgelbte Tatigkeit bei dem VEB Laborchemie A. hat er selbst als Betriebshandwerkertatigkeit bezeichnet. Nach dem
vorgelegten Arbeitsvertrag vom 21. Oktober 1975 wurde zwar eine Einstellung als Maurer vorgenommen, allerdings die Arbeitsaufgabe auf
Maurerarbeiten auf dem Reparatursektor beschrankt. Aus der von ihm eingereichten "Bestatigung" des L. S. vom 27. Januar 2010 ergibt sich
nur, dass er dort in der Abteilung Hauptmechanik als Brigadier der Bauhandwerker gearbeitet hat. Danach Ubte der Klager bei mehreren
Arbeitgebern unterschiedliche Tatigkeiten aus, die nur Teilbereichen der Facharbeiterausbildung - z.B. dem Trockenbau - entsprechen. Die
bloRe Auslibung von Facharbeitertatigkeiten in einem Teilbereich reicht grundsatzlich nur fir eine Einstufung als angelernter Arbeiter aus,
auch wenn die Entlohnung im Einzelfall derjenigen eines Facharbeiters entsprochen haben sollte (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 -
Az.: B 5 R] 28/99 R, nach juris, m.w.N.).

Unabhéngig davon, steht zur Uberzeugung des Senats auch nicht fest, dass die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit bei der K. Textiimoden GmbH die
Qualifikation als Maurer mit einer Ausbildungszeit von 36 Monaten erforderte. Anlass flr die Einstellung des Klagers war laut Aussage des
Zeugen K. der geplante Anbau fur das Betriebsgebaude sowie die Durchflihrung verschiedener Sanierungsmalnahmen an
Betriebsgebauden. Hierbei war allerdings von Anfang an nicht beabsichtigt, den Klager selbststandig mit der Errichtung des Anbaus zu
betrauen. Tatsachlich hat er Maurer- und Putzarbeiten ausgefiihrt sowie gelegentlich beim Be- oder Entladen von LKWs ausgeholfen. Die
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Maurerarbeiten bestanden im Mauern von Zwischenwanden; die AuBenwande wurden von einer Baufirma hergestellt. Ebenso wurden mit
der Herstellung der Decken und sonstiger Bauarbeiten, die den Einsatz groBerer Maschinen voraussetzten, Baufirmen beauftragt. Der Zeuge
selbst hat die Arbeiten des Klagers als Bauhilfsarbeiten charakterisiert. Viele der in der Berufsausbildungsordnung genannten Tatigkeiten,
wie z.B. Verbandsart fur unterschiedliche Mauerwerkskérper festlegen, insbesondere fir Pfeiler und Vorlagen, Mauerwerk mit Pfeilern und
Vorlagen herstellen, Natursteinmauerwerk herstellen, Offnungen im Mauerwerk mit natiirlichen Steinen (iberdecken, Bdgen herstellen,
Treppen herstellen, Abgasanlagen aus Fertigteilen herstellen, insbesondere Ein- und Ausbau von Schornsteinen, Dammestoffe in und an
Wanden, Decken, Schachten und Stiitzen an- und einbringen, Brandschutzverkleidungen einbauen, Brandschutzabschliisse herstellen,
AufmaRe anfertigen und Leistungen berechnen sind bei der zuletzt ausgelbten Tatigkeit des Klagers tatsachlich nicht angefallen und es ist
auch nicht ersichtlich, dass der Zeuge K. ihn fir die Erbringung von Bautatigkeiten im gesamten Spektrum des Maurers eingestellt hat.

Eine Einstufung als Facharbeiter lasst sich auch nicht unter Beriicksichtigung des einschlagigen Tarifvertrages der Textilindustrie herleiten.
Fir den Fall, dass der Arbeitgeber nicht tarifgebunden ist, kommt es darauf an, wie der Klager im Falle einer tariflichen Entlohnung
einzustufen gewesen ware (vgl. BSG, Urteil vom 12. September 1991 - 5 R| 82/89, nach juris). Fur die Ermittlung der Wertigkeit des
bisherigen Berufes haben nach der Rechtsprechung des BSG tarifliche Regelungen unter zwei Gesichtspunkten Bedeutung: Zum einen wird
eine - "tarifliche" - Eingruppierung des Versicherten in eine Tarifgruppe des jeweils geltenden Tarifvertrages durch den Arbeitgeber als
Hinweis dafilir gewertet, dass die von dem Versicherten ausgelibte Tatigkeit in ihrer Wertigkeit der Berufs- und Tarifgruppe entspricht, nach
der er bezahlt wird. Zum anderen wird davon ausgegangen, dass die abstrakte - "tarifvertragliche" - Einstufung der einzelnen, in der
Tarifgruppe genannten Tatigkeiten in der Regel auf deren Qualitat beruht. Die betreffende tarifvertragliche Einstufung kann fir die
Wertigkeit des bisherigen Berufes aber nicht herangezogen werden, wenn die dafiir maRgeblichen Gesichtspunkte qualitatsfremd sind.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Tarifvertrag nach Qualitatsstufen (einschlieBlich einer Gruppe mit anerkannten Facharbeiter-Berufen)
geordnet ist und die Tatigkeit eines (Betriebs-) Handwerkers einer Tarifgruppe zugeordnet ware, die Facharbeitern vorbehalten ware (vgl.
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. Juli 2007 - Az.: L 3 R] 32/04 m.w.N., nach juris). Solch eine tarifvertragliche
Einstufung, in der die qualitative Bewertung eines Berufs im Arbeitsleben zum Ausdruck kommt und die fiir das Rentenrecht grundsatzlich
bindend ware, gibt es hier nicht.

Der Tarifvertrag der Textilindustrie in den neuen Bundeslandern vom 26. August 1999/11. Oktober 2000 enthalt kein einheitliches, nach
Qualitatsmerkmalen geregeltes Tarifgeflige. In diesem Tarifvertrag haben die Tarifvertragsparteien nicht durchgangig durch Zuordnung der
Berufe als solche zu den Lohngruppen des Tarifvertrages die Wertigkeit der verschiedenen Berufe bestimmt, sondern abstrakte Merkmale
festgelegt, an denen zu messen ist, in welche Lohngruppe eine bestimmte Berufstatigkeit gehort. Handwerker - ohne konkrete
Berufszuordnung - werden im Tatigkeitsverzeichnis unter H in den Lohngruppen 6 bis 7 genannt. In der Lohngruppe 6 heift es:
Handwerker/Mechaniker - einfache Tatigkeiten; in der Lohngruppe 7: Handwerker/Mechaniker - komplizierte Tatigkeiten; in der Lohngruppe
8: Handwerker/Mechaniker mit mehreren speziellen Fertigkeiten. Daneben werden in dieser Lohngruppe Anlagenfahrer an Hochdruck- und
Elektroenergieerzeugungsanlagen, BMSR-Mechaniker (selbststandiges Ausiiben aller anfallenden Arbeiten an BMSR-Technik) und Fahren
von omnibusscheinpflichtigen Fahrzeugen genannt. Die tatsachliche Entlohnung des Klagers lag mit 7,67 Euro zwischen der Lohngruppe 5
(7,45 Euro) und 6 (7,86 Euro). Es kann allenfalls davon ausgegangen werden, dass die in der Lohngruppe 8 genannten Tatigkeiten,
Berufsbildern entsprechen, die in der Regel eine Ausbildung von mehr als zwei Jahren voraussetzen. Dass der Klager richtigerweise in die
hochste Lohngruppe 8 einzustufen gewesen ware, ist nach den obigen Ausfliihrungen fiir den Senat nicht ersichtlich.

Es kann dahinstehen, ob der Kldger die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Betriebshandwerker trotz seiner gesundheitlichen Einschrankungen
noch ausuben kann. Er kann als Angelernter oberen Ranges auf alle angelernten Tatigkeiten und alle Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verwiesen werden. Die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit ist allerdings erforderlich. Der Senat verweist den
Klager auf die zumutbare und angesichts seiner gesundheitlichen Einschrankungen mdgliche Tatigkeit als Pfértner an der Nebenpforte
entsprechend dem Gutachten der Sachverstandigen J. vom 30. Mai 2005 aus einem anderen Verfahren des Senats (Az.: L 6 R} 883/03) sowie
der Stellungnahme des Bundesverbandes der Wach- und Sicherheitsunternehmen vom 20. Dezember 2007, deren Ausfiihrungen sich der
Senat zu Eigen macht.

Nach dem berufskundlichen Gutachten der Sachverstandige J. handelt es sich bei der Tatigkeit eines (einfachen) Pfértners um eine einfache
ungelernte Tatigkeit. Pfértner/innen kontrollieren den Zugang zu Gebauden oder Betriebsgelanden. Sie sind erste Ansprechpartner flr
Besucher. Zuverlassigkeit, korrektes Auftreten und Sicherheitsbewusstsein sind flr ihre Tatigkeit von zentraler Bedeutung. Sie kontrollieren
Werksausweise, stellen Passierscheine fiir Besucher aus und melden diese bei der zustéandigen Stelle an. In solchen Funktionen sind
Pfértner/innen meist dem Werkschutz zugeordnet. Auch die Kontrolle des KFZ- und Warenverkehrs gehért in manchen Betrieben zu ihren
Aufgaben. Sie verwalten Schllissel und SchlieBanlagen, fihren Aufzeichnungen, nehmen Postsendungen an und leiten sie sortiert zur
Verteilung weiter. Oft kimmern sie sich auch um die Postverteilung im Betrieb. Zu ihren Aufgaben gehdren oft auch der Telefondienst, das
Aushandigen von Formularen sowie das Aufbewahren von Fundsachen und Gepack. GroRere Schreibarbeiten sind nicht zu leisten. Nach den
Ausflhrungen des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen erlaubt die Tatigkeit ein Arbeiten iberwiegend im
Sitzen, ein beliebiger Haltungswechsel sowie ein Hin- und Hergehen in der Pfértnerloge bzw. je nach Ortlichkeit auch davor, ist méglich. Der
Pfortner/die Pfortnerin an der Nebenpforte muss durchschnittlichen Anforderungen an Aufmerksamkeit, Zuverlassigkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Ubersicht gewachsen sein. Die Tatigkeit des einfachen Pfdrtners/in an der Nebenpforte wird nach wie vor
von zahlreichen Unternehmen des Wach- und Sicherheitsgewerbes bedient. Es stehen ca. 800 bis 850 Arbeitsplatze zur Verfligung.

Die Anforderungen an den Verweisungsberuf als Pfortner korrespondieren mit dem in dem vorliegenden Gutachten festgestellten
Leistungsvermdgen. Nach dem orthopadischen Gutachten des Dr. H. vom 4. Februar 2005 und der erganzenden Stellungnahme vom 20.
Oktober 2006 liegen bei dem Klager ein Zustand nach Implantation einer Hufttotalendoprothese links mit geringen
Funktionseinschrankungen, ein rezidivierendes Lumbalsyndrom mit geringgradiger Funktionseinschrankung sowie ein Morbus Dupuytren
links ohne Funktionseinschrankung vor. Der Klager kann noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mehr als sechs Stunden taglich ausiben.
Die Arbeiten dirfen nicht mit Zwangshaltungen flr die Wirbelsaule sowie mit standigen Hebe- und Blickarbeiten einhergehen. Es darf sich
nicht um Arbeiten mit Absturzgefahr z.B. auf Leitern und Gerlisten handeln. Dieses Ergebnis wird durch das orthopadische Gutachten der
Dr. N. vom 15. Juli 2012 im Wesentlichen bestatigt. Danach ist der Klager trotz seiner Erkrankungen auf orthopadischem Fachgebiet mit
einem beidseits eingeschrankten BewegungsausmaR der Hiftgelenke und einer degenerativen VerschleiBerkrankung der Lendenwirbesaule
weiterhin in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten. Im Hinblick auf das qualitative
Leistungsvermdgen bestehen Einschrankungen dahingehend, dass er keine Arbeiten verrichten kann, die die dauerhafte Einnahme von
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Zwangshaltungen (gebuickt, hockend und/oder kniend, vorniiber geneigt) erfordern, die dauerhaft gehend und/oder stehend zu verrichten
sind, die das Heben und Tragen von Lasten Uber 5 -7 kg ohne mechanische Hilfsmittel sowie das Klettern und Steigen auf Leitern und
Gerlsten erfordern. Witterungseinfliisse wie Kalte, Hitze, starke Temperaturschwankungen, Zugluft und Nasse sind ebenfalls dauerhaft zu
vermeiden. Einschrdnkungen der Wegefahigkeit bestehen nicht; betriebsublichen Pausen sind nicht erforderlich. Fir die vom Klager
vorgetragene Schmerzsymptomatik fand sich kein ausreichendes organisch-pathologisches Korrelat. Auch nach dem Gutachten des Dr. K.
vom 21. Januar 2013 ist der Kldger in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich eine leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ausuben. Auf nervenarztlichem Fachgebiet besteht eine Dysthymie. Hinweise auf eine tiefgreifende depressive Verstimmung ergeben sich
nicht. Eine bipolare Stérung liegt nicht vor. Symptome einer Angst- und Panikerkrankung finden sich ebenfalls nicht. Des Weiteren liegt eine
anhaltende somatoforme Schmerzstérung vor. Auf neurologischem Fachgebiet liegen keine Erkrankungen vor. Eine Schadigung der lumbal-
spinalen Wurzeln ist nicht nachweisbar. Der Schluss des Sachverstandigen, der Klager kénne noch leichte Arbeiten mit Einschrankungen -
keine Zwangshaltungen der Lendenwirbelsaule durch Vermeidung von Tatigkeiten in gebiickter oder halbgebiickter Stellung und in
Hockstellung, ohne Heben und Tragen von Gegenstanden schwerer als 5-7 kg, ohne Nachtschicht, Akkordarbeit und FlieBbandtatigkeit, ohne
FUhrungsverantwortung, ohne Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten oder mit Absturzgefahr - primar in geschlossenen temperierten Rdumen
mit Schutz vor Kalte, Nasse und Zugluft - mindestens sechs Stunden taglich ausiiben, Gberzeugt den Senat.

Das vom Klager geschilderte komplexe Schmerzsyndrom im Bereich der linken Hifte und zum Teil auch im Lendenwirbelsaulenbereich mit
Ausstrahlung in das linke Bein hat der Sachverstandige im Rahmen seiner Begutachtung einer Konsistenzpriifung unterzogen (vgl. Widder
"Schmerzsyndrome" in Widder/Gaidzig, Begutachtung in der Neurologie, 2. Auflage 2011, S. 389; Leitlinie fur die arztliche Begutachtung von
Menschen mit chronischen Schmerzen AWMF (Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften)/-Register Nr.
030/102 Klasse S2k Punkt 4.5). Bei dem Klager sind Inkonsistenzen unverkennbar. Die Beschwerdeschilderung hinsichtlich des Schmerzes
und auch der depressiven Verstimmung sind wechselhaft, vage, zum Teil auch unprazise. Der Sachverstéandige hat eine Diskrepanz
zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung des depressiven Bildes festgestellt. Eine weitere Inkonsistenz besteht zwischen dem behaupteten
LeidensausmaB und der nur eingeschrankten Erkennbarkeit von Leidensdruck. Ebenso ergeben sich deutliche Diskrepanzen zwischen den
geschilderten Beeintrachtigungen und den eruierten Aktivitaten des taglichen Lebens. Tendenzidse Elemente im Beschwerdevortrag sind
unverkennbar; ein Rentenbegehren wird deutlich. Eine signifikante Einschrankung des psychischen oder psychosomatischen
Funktionsniveaus durch das Schmerzsyndrom hat der Sachverstandige nicht festgestellt. Der Klager kann klar denken, Aufgaben
strukturieren und sich an Regeln und Routinen anpassen. Die Flexibilitat und Umstellungsfahigkeit ist nicht eingeschrankt. Leicht
eingeschrankt sind die Stressresistenz und die Verantwortungskompetenz, weswegen ihm keine Tatigkeiten mit Leitungs- und
Flhrungsfunktionen zuzumuten sind. Weitere EinbuBen ergeben sich auf nervenarztlichem Fachgebiet nicht.

Die von den Sachverstandigen genannten Einschrankungen werden bei der Pfortnertatigkeit an der Nebenpforte bericksichtigt. Die Dres. N.
und K. haben die Méglichkeit der Ausibung einer Tatigkeit als Pfértner an der Nebenpforte ausdriicklich bejaht.

Unwesentlich ist, ob dem Klager mit dem festgestellten Leistungsvermdgen eine entsprechende Tatigkeit vermittelt werden kann. Das
Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt nicht die Beklagte, sondern die Arbeitslosenversicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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