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Zwar ist die Angemessenheit der Verfahrensdauer grundsatzlich im Hinblick auf das Verfahren als Ganzes zu beurteilen. Entscheidend ist
aber die Entscheidungsreife der Entschadigungsklage. Ist die Entschadigungsklage etwa deshalb entscheidungsreif, weil diese bereits
unzulassig ist oder keine wirksame Verzdgerungsriige vorliegt, kommt es auf die Angemessenheit einer gesamten (abzuwartenden)
Verfahrensdauer schon gar nicht (mehr) an.

Eine Verzdgerungsrige ist wirksam, wenn objektive Umstande vorliegen, die bei vernlnftiger Betrachtung, unabhangig von subjektiven
Vorstellungen und Empfindungen der Beteiligten, auf eine unangemessene Verfahrensdauer hindeuten. Die Motivation des Riigenden kann
jedoch von Bedeutung sein.

An die Voraussetzungen einer wirksamen Verzdgerungsrige sind keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Es kommt stets auf die
Umstande des Einzelfalles an.

Der Zeitpunkt der Beurteilung einer wirksamen Verzogerungsriige, das heilt der Zeitpunkt des Vorliegens objektiver Umstande, die bei
verninftiger Betrachtung auf eine unangemessene Verfahrensdauer hindeuten, ist der Zeitpunkt der Erhebung. Liegen zu diesem Zeitpunkt
keine derartigen objektiven Umstande vor, liegt keine wirksame Verzégerungsruge vor mit der Folge, dass die Entschadigungsklage
unbegriindet ist. Eine vormals unwirksame Verzdgerungsrige wird auch nicht etwa deshalb wirksam, weil nachtraglich solche Umstande
eintreten.

Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin Anspruch auf Entschadigung wegen einer unangemessenen Dauer des Verfahrens vor dem Sozialgericht Gotha
mit dem Aktenzeichen S 2 KA 7680/11 hat.

Die Klagerin ist zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Sie fuhrt seit Jahren verschie-dene Rechtsstreitigkeiten gegen die K.
Thiringen.

Am 16. November 2011 hat sie Klage gegen den Bescheid der K. Thuringen vom 26. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2011 erhoben. Die Klage-rin wendet sich hier gegen den Honorarbescheid fiir das 1. Quartal
2010. Das Verfahren wur-de beim Sozialgericht Gotha unter dem Aktenzeichen S 7 KA 7680/11 (nunmehr S 2 KA 7680/11) geflhrt.

Mit Verfligung vom 30. November 2011 hat das Sozialgericht der K. Thuringen die Klage-schrift mit der Bitte um Aktenlbersendung
Ubersandt. Der Klagerin wurde aufgegeben, die Klage innerhalb einer Frist von fiinf Monaten zu begriinden.

Mit am 15. Februar 2012 eingegangenem Schriftsatz (drei Monate nach Eingang der Klage) hat die Klagerin fir insgesamt 33
Gerichtsverfahren "unverziglich die Dauer der vorliegen-den Verfahren beim Sozialgericht Gotha gertgt". Hierunter war auch das hier
streitgegen-standlich Ausgangsverfahren. (Die Klagerin hat dieses Verfahren irrtimlich mit dem Akten-zeichen S 7 KA 7680/12 bezeichnet).

Mit Verfligungsdatum vom 22. Februar 2012 hat das Gericht Termin zur mindlichen Ver-handlung auf den 20. Juni 2012 bestimmt.
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Mit am 29. Februar 2012 eingegangenem Schriftsatz, der als "Verzdgerungsrige" uberschrie-ben ist, hat die Klagerin erklart, dass Anlass
zur Besorgnis bestehe, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen werde. Die Verfahrensdauer habe bereits zum
jet-zigen Zeitpunkt die Regelverfahrensdauer von einem Jahr Uberschritten. Die Klagerin verwies darauf, dass ihre Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht wegen Uberlanger Verfahrensdauer mit Aktenzeichen B 1 BvR 1304/09 Erfolg gehabt habe. Zwischenzeitlich
sei eine Vielzahl von noch anhangigen Nachfolgeverfahren vor den Sozialgerichten Thiirin-gens notwendig geworden. Eine Anderung der
Uberlangen Verfahrensdauer vor Thiringer Gerichten sei trotz standiger Riigen beim SG Gotha, LSG Erfurt, BSG Kassel, Bundesverfas-
sungsgericht Karlsruhe und dem Thiringer Justizministerium nicht zu verzeichnen. Untatig-keitsklagen wiirden erst nach Jahren bearbeitet
und seien heute noch nicht entschieden. Au-Berdem sei eine Beschwerde vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in StraB-
burg mit dem Aktenzeichen 12014/10 seit 15. Februar 2010 wegen Uberlanger Verfahrens-dauer anhangig. Bei ausbleibenden
sozialgerichtlichen Entscheidungen in Thiringen Uber viele Jahre sei die Existenzerhaltung des Praxisbetriebes nur mit Fremdmitteln und
entspre-chenden Zinsbelastungen maglich gewesen. Ferner fiihrt die Klagerin unter anderem aus, die Vielzahl der Verfahren gegen die
Kassenarztliche Vereinigung habe sie als die schwachere Partei gegeniber ihrer weisungsberechtigten Institution diversen angreifbaren
Verwaltungsak-ten und vergleichsweise harteren Bestrafungen sowie nachweislichen Verleumdungen vor dem Disziplinarausschuss
ausgesetzt.

Der nunmehr zustandige Kammervorsitzende hat sich daraufhin samtliche Verfahren der Kla-gerin fiir seinen Zustandigkeitsbereich
vorlegen lassen. In einem an die Beteiligten gerichte-ten, ausfihrlichen Schriftsatz vom 28. Marz 2012 hat er diese Verfahren aufgelistet
und den jeweiligen Streitgegenstand dargelegt. Der Kammervorsitzende hat zu verschiedenen Verfah-ren seine Rechtsauffassung geaufRert.
Ferner hat er der Kldgerin im Hinblick auf die geltend gemachten Schadensersatzklagen richterliche Hinweise erteilt. Schlieflich hat er zu
verschie-denen Klagen (unter anderem dem hier vorliegenden Ausgangsverfahren) um Mitteilung ge-beten, ob das Ruhen des Verfahrens
beantragt wird.

Die Klagerin hat am 2. Mai 2012 einen Antrag auf stillschweigende Fristverlangerung ge-stellt.

Mit Fax vom 30. Mai 2012 hat die Kl&dgerin im Hinblick auf eine Stellungnahme zu den Scha-denersatzklagen um weitere Fristverlangerung
gebeten.

Unter dem 1. Oktober 2012 hat das Sozialgericht in einem an das Thiringer Landessozialge-richt gerichteten Schreiben mitgeteilt, dass die
Klagerin in verschiedenen vertragsarztlichen Rechtsstreitigkeiten, die das Sozialgericht im Einzelnen bezeichnet hat, Schadenersatz wegen
Uberlanger Verfahrensdauer geltend gemacht hat. Unter dem 3. Januar 2013 hat der Senat bei der Kldgerin angefragt, ob sie auch wegen
der Dauer des Verfahrens S 2 KA 7680/11 Klage auf Schadensersatz wegen uberlanger Verfahrensdauer erhebe.

Mit am 11. Januar 2013 eingegangener Klage, die ausdriicklich als "Schadensersatzklage" bezeichnet ist, erklarte die Klagerin ausdriicklich
Schadensersatz auch fur dieses Verfahren nach dem Gesetz (iber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtli-chen
Ermittlungsverfahren vom 24. November 2011 zu begehren. AnschlieBend flhrt die KI&-gerin aus, aus welchen Grinden ihrer Auffassung
nach im Ausgangsverfahren eine "regulare Verfahrensdauer" (iberschritten sei.

In einem ausflhrlichen (weiteren) Schriftsatz vom 22. Mai 2013 hat die Klagerin vorgetragen, dass in dem Ausgangsverfahren am 15.
November 2011 fristwahrend Klage erhoben worden sei. Hierzu liege ihr bisher keine Stellungnahme der K. Thiringen vor. Eine erste
Ladung sei am 19. September 2012 erfolgt, habe aber aufgrund von Terminskollisionen ihres Prozessbe-vollmachtigten und der Beklagten
(gemeint ist die K. Thiiringen) mehrfach vertagt werden missen. Zuletzt sei am 2. Oktober 2012 ein Erdrterungstermin erfolgt. Eine erneute
Ladung sei fur den 19. Juni 2013 erfolgt. Auch hier seien durch die verzdgerte Entscheidung des Mus-terverfahrens S 2 KA 3535/07 am 2.
April 2013 bereits ein Jahr und finf Monate und bei an-genommenem Urteil zum 19. Juni 2013 zusatzlich zwei Monate vergangen. Dies
entspreche sieben Quartalen weiterer notwendiger Klagen bei Nichterklarung der RechtmaRigkeit der Vergltung und Honorarverteilung.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer in Héhe von 100,00 Euro pro Monat der Verzdgerung zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage. Ferner ist er im Wesentlichen der Auffassung, dass die Verzégerungsrige verfriht
erfolgt sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen. Die die Klagerin betreffen-de Akte des Ausgangsverfahrens lag vor und ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung und
Beratung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Fir das Klageverfahren wegen einer Entschadigung auf Grund einer unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens sind die
Vorschriften des § 198 Abs. 1 des Gerichtsver-fassungsgesetzes (GVG) sowie die §§ 183, 197 a und 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in
der ab 3. Dezember 2011 geltenden Fassung durch das Gesetz iber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ( UGRG) vom 24. November 2011 (BGBI. | S. 2302) maRgebend. Nach Art. 23 S. 1 UGRG gilt dieses
Gesetz auch fur Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten am 3. Dezember 2011 - wie hier - bereits an-hangig waren, sowie fur
abgeschlossenen Verfahren, deren Dauer bei seinem Inkrafttreten Gegenstand von anhangigen Beschwerden beim EGMR ist oder noch
werden kann.
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Fir die Entscheidung Uber die Klage ist das Landessozialgericht (LSG) zustandig. Nach § 200 S. 2 GVG haftet der Bund fiir Nachteile, die auf
Grund von Verzdgerungen bei Gerichten des Bundes eingetreten sind. Fir Klagen auf Entschadigung gegen den Bund ist nach § 201 Abs. 1
S. 2 GVG der Bundesgerichtshof (BGH) zustandig. Fiir sozialgerichtliche Verfahren er-ganzt § 202 S 2 SGG diese Regelung dahin, dass die
Vorschriften des 17. Titels des GVG (§8198 - 201) mit der MaBgabe entsprechend anzuwenden sind, dass an die Stelle des Ober-
landesgerichts das LSG, an die Stelle des BGH das Bundessozialgericht (BSG) und an die Stelle der ZPO das SGG tritt.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft.

Im Ubrigen wurde die Klage formgerecht erhoben.

Der Senat lasst offen, ob die Klage unzulassig ist, weil die Wartefrist des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG nicht eingehalten worden ist, da bisher
hochstrichterlich nicht geklart ist, ob, wie etwa bei Untatigkeitsklagen nach § 88 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), ein solcher Mangel ge-
heilt werden kann (vgl. zur Untatigkeitsklage BSGE 75, 56, 58). Ferner ist nicht abschlieRend geklart, ob bei dem Vorliegen besonderer
Umstande die Erhebung der Klage ausnahmsweise auch vor Fristablauf zuldssig ist (vgl. SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei
Uberlan-gen Gerichtsverfahren, § 198 GVG, RdNr. 246).

Die Klage ist jedenfalls unbegriindet.

Anspruchsgrundlage fiir einen Entschadigungsanspruch wegen einer unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist § 198
Abs. 1 GVG in Verbindung mit § 202 SGG. Nach § 198 Abs. 1 GVG (in der ab 3. Dezember 2011 geltenden Fassung durch das UGRG) wird
angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Die
Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung
des Verfahrens und nach dem Verhalten des Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 S. 2 GVG).

Entschadigung wird fir materielle und immaterielle Schaden geleistet.

Flr immaterielle Schaden erleichtert § 198 Abs. 2 GVG die Geltendmachung. Danach wird ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist,
vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unange-messen lange gedauert hat. Hierfiir kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit
nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR Absatz 4 ausreichend ist. Die Entschadigung
gemaR Satz 2 betragt 1.200 Euro fir jedes Jahr der Ver-zégerung. Ist der Betrag gemaR Satz 3 nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig,
kann das Gericht einen héheren oder niedrigeren Betrag festsetzen. Der Entschadigungsanspruch kann ein Vielfaches des urspringlichen
Klagebegehrens einschlieflich der Kosten betragen. Ob im Einzelfall nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes eine Entschadigungsgrenze
festzu-stellen ist, kann jedoch hier dahinstehen.

Entschadigung enthalt ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerugt hat
(Verzogerungsriige). Die Verzdgerungsriige kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in
ange-messener Zeit abgeschlossen wird; eine Wiederholung der Verzégerungsriige ist frihestens nach sechs Monaten mdglich, auBer wenn
ausnahmsweise eine kiirzere Frist geboten ist. Kommt es fur die Verfahrensférderung auf Umsténde an, die noch nicht in das Verfahren ein-
geflihrt worden sind, muss die Rige hierauf hinweisen. Andernfalls werden sie von dem Ge-richt, das Uber die Entschadigung zu
entscheiden hat (Entschadigungsgericht), bei der Be-stimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht bertcksichtigt. Verzégert sich das
Ver-fahren bei einem anderen Gericht weiter, bedarf es einer erneuten Verzégerungsriige (§ 198 Abs. 3 GVG). Nach Art. 23 UGRG gilt fiir
anhangige Verfahren, die bei seinem (des UGRG) Inkrafttreten schon verzdgert sind, § 198 Abs. 3 GVG mit der MaRgabe, dass die Verzdge-
rungsriige unverzuglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall wahrt die Verzégerungsrige einen Anspruch nach § 198
GVG auch fir den vorausgehenden Zeitraum.

Bei der Verzégerungsriige handelt es sich - als materiell-rechtliche Voraussetzung der Ent-schadigungsklage - prozessrechtlich um eine
Obliegenheit (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Das Ge-richt der Hauptsache oder das Entschadigungsgericht haben weder eine formliche Entschei-
dung Uber die Verzdgerungsrige zu treffen noch muss auf Grund der Verzégerungsriige das Verfahren vorrangig bearbeitet oder erledigt
werden. Aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/3802 S. 20) ergibt sich zwar, dass die Rige dem bearbeitenden Richter - soweit erforder-
lich - auch die Méglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensférderung eréffnen und inso-fern als Vorwarnung dienen soll. Eine
Verzdgerungsrige steht damit aber auch in einem Spannungsverhaltnis zu dem, dem Rechtsuchenden nach Art. 97 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) gewahrleistete, Recht der richterlichen Unabhangigkeit des fir ihn zustéandigen Rich-ters. Dass eine Verzdgerungsrige
Einfluss auf die richterliche Tatigkeit haben und Art. 97 Abs. 1 GG hierdurch berihrt werden kann, ergibt sich beispielsweise daraus, dass
sechs Mo-nate nach der Riige Klage erhoben werden kann (§ 198 Abs. 5 GVG), d. h. nach Erheben der Rlge der Richter mit einer
Entschadigungsklage rechnen muss.

Dies ist insgesamt bei der Frage zu beriicksichtigen, wann Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in angemessener Zeit
abgeschlossen wird, mithin die Verzogerungsriige als Anspruchsvoraussetzung fir eine Entschadigung wirksam ist. Der Gesetzgeber war
einer-seits bemiht zu verhindern, dass die Rige zu frith, unter Umstanden vorsorglich schon mit der Klageerhebung, angebracht wird,
andererseits soll sie aber auch so rechtzeitig erhoben werden, dass sie ihre praventive Funktion noch entfalten kann (kein Dulden und
Liquidieren, vgl. BT-Drs. 17/3802 S. 20; Séhngen, NZS 2012, S. 493, 469), ohne dass der Richter wegen Art. 97 Abs. 1 GG allerdings zu
einem bestimmten Vorgehen/Verhalten gezwungen werden kann. Unwirksam ware danach eine Verzdgerungsrige nur in der Absicht, sich
gegeniber anderen Klagern einen zeitlichen Vorteil zu verschaffen oder nur um Einfluss auf die Bearbei-tung durch den Richter ausiiben zu
wollen.

Eine Besorgnis im oben genannten Sinne ist somit nur anzunehmen, wenn objektive Umstan-de vorliegen, die bei verniinftiger Betrachtung,
unabhangig von subjektiven Vorstellungen und Empfindungen der Beteiligten, auf eine unangemessene Verfahrensdauer hindeuten (vgl.
Scholz, SGb 2012, S. 19, 24). Solche Umstande kénnen angenommen werden, wenn Zeitrdu-me von gewisser Dauer verstreichen, ohne dass
das Gericht fur die Beteiligten nachvollzieh-bar nach §§ 103, 106, 106 a SGG tatig wird oder bei einer unberechtigten bzw. gegen den Willen
eines Beteiligten angeordneten Aussetzung. Eine Besorgnis kann unabhangig vom Zeitmoment bei einem Richterwechsel in komplexen
Fallen, langeren Vertretungszeiten oder Uberlastungsanzeigen gerechtfertigt sein. Verzégerte oder vollstandig unterbleibende Beant-
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wortung von Sachstandsanfragen sind zu beachten (vgl. S6hngen, NZS 2012, S. 493, 467). Eine moglicherweise lange Verfahrensdauer in
einem anderen/friiheren Verfahren des Klagers rechtfertigt per se noch nicht die Besorgnis der Verzogerung des aktuellen Verfahrens. Die
Anforderungsvoraussetzungen dirfen allerdings auch nicht iberspannt werden.

Nach § 198 Abs. 4 GVG ist eine Wiedergutmachung auf andere Weise insbesondere mdglich durch die Feststellung des
Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Die Feststellung setzt keinen Antrag voraus. Sie kann in
schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung ausgesprochen werden; ebenso kann sie ausgesprochen werden, wenn eine oder
mehrere Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfullt sind.

Eine Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs nach Absatz 1 kann frilhestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben
werden. Die Klage muss spatestens sechs Mo-nate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer
anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Klage ist der Anspruch nicht Gbertragbar
(§ 198 Abs. 5 GVG).

Nach § 198 Abs. 6 GVG ist im Sinne dieser Vorschrift

1. ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Ab-schluss einschlieRlich eines Verfahrens auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder Verfahrenskostenbeihilfe; ausgenommen ist das
Insolvenzverfahren nach dessen Eréffnung; im eréffneten Insolvenzverfahren gilt die Herbeifiihrung einer Entscheidung als
Gerichtsverfahren; 2. ein Verfahrensbeteiligter jede Partei und jeder Beteiligte eines Gerichtsverfahrens mit Ausnahme der
Verfassungsorgane, der Trager 6ffentlicher Verwaltung und sonstiger 6ffentlicher Stellen, soweit diese nicht in Wahrnehmung eines
Selbstverwaltungs-rechts an einem Verfahren beteiligt sind.

Damit setzt der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch voraus, dass eine wirksame Verzégerungsriige erhoben wurde, dass eine
unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens vorliegt, dass die Klagerin einen Nachteil vermdgenswerter oder nicht vermégenswerter Art
erlitten hat, dass nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise nach § 198 Abs. 4 GVG nicht ausreichend ist
und dass der geforderte Betrag als Entschadi-gung angemessen ist.

Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistet nicht nur das formelle Recht, die Gerichte gegen Hand-lungen &ffentlicher Gewalt anzurufen, sondern
auch die Effektivitat des Rechtsschutzes (BVerfGE 93, 1, 13). Wirksamer Rechtsschutz bedeutet auch Rechtsschutz innerhalb ange-
messener Zeit (BVerfGE 55, 349, 369). Jedoch lassen sich weder dem Grundgesetz noch dem UGRG allgemein giiltige Zeitvorgaben dafiir
entnehmen, wann von einer unangemessenen Verfahrensdauer auszugehen ist. Dies ist auch bei der Beurteilung der Wirksamkeit einer Ver-
zogerungsriige zu beriicksichtigen.

Wegen der Anknupfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an Art.19 Abs. 4 GG (i. V. m Art. 20 Abs. 3 GG) sowie als Menschenrecht
nach Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt es dar-auf an, ob der Beteiligte durch die Lange des Gerichtsverfahrens in seinen Grund- und Men-
schenrecht beeintrachtigt worden ist. Damit wird eine gewisse Schwere der Belastung von vornherein vorausgesetzt. Es reicht also nicht
jede Abweichung vom Optimum, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung der &uBeren Grenze des Angemessenen vorliegen (BSG,
Urteil vom 21. 2. 2013, B 10 UG 2/12 KL).

Die Dauer eines Verfahrens ist auch in hohem MaRe von dem Verhaltnis abhangig, in dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen
Verfahren zu den Personal- und Sachmitteln des jeweils zustandigen Gerichts steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis angemessen
ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groRe Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass je-des anhangige Verfahren sofort und
ausschlieBlich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter
neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Verfahren zu bearbeiten hat. Insofern ist ihm eine ge-wisse Wartezeit zuzumuten
(BSG, a.a.0.).

Der Senat folgt der Rechtsprechung des BSG (BSG, a.a.0) auch insoweit, als es im Hinblick darauf von Bedeutung sein kann, in welcher Zeit
vergleichbare Verfahren erledigt werden und entsprechende statistische Zahlen einen hilfreichen MaRstab bei der Beurteilung der Ange-
messenheit der Dauer eines konkreten Verfahrens bieten (kénnen). Hierbei ist jedoch zu-nachst zu berlcksichtigen, dass die Feststellung, in
welcher Zeit vergleichbare Verfahren er-ledigt wurden nicht bedeutet, dass die statistischen Vergleichsverfahren auch in angemessener Zeit
erledigt wurden. Ferner ist die Bedeutung solcher statistischen Zahlen bei den Instanzge-richten weitaus geringer als beim BSG. Denn
entscheidend sind die Umstande des Einzelfal-les. Bei den Instanzgerichten sind die Verfahren schon deshalb nicht ohne weiteres statistisch
zu vergleichen, weil es sich um Tatsacheninstanzen handelt, die Verfahren weitaus unter-schiedlicher sind und sich nicht auf reine
Rechtsfragen beschrénken. Ein ungewdhnlicher Ge-schaftsanfall kann bei den Instanzgerichten nicht in gleicher Weise, etwa durch
Unterstiitzung durch Vorberichterstatter, abgefangen werden wie dies beim BSG mdglich ist. Eine Anderung der Geschaftsverteilung oder
Uberlastungsanzeigen fiihren per se nicht zu einer schnelleren Erledigung der Verfahren. SchlieRlich sind in den Instanzgerichten Richter
regelmaRig in ver-schiedenen Kammern und Dezernaten tatig und fir verschiedene Rechtsgebiete zustandig; auch dies erschwert eine
statistische Vergleichbarkeit. Bei der Frage des MaBstabes bleibt nach der oben genannten Rechtsprechung des BSG im Hinblick auf die
Instanzgerichte aller-dings offen, ob eine bundesweite Statistik "vergleichbarer" Verfahren oder die statistischen Zahlen des betreffenden
Bundeslandes zugrunde zu legen sind, um die angemessene Dauer eines konkreten Verfahrens zu beurteilen.

Ob der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfah-rens in angemessener Zeit verletzt wurde, ist
daher vor allem im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 6 Abs. 1 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 2, 20 Abs. 3 GG zu beurteilen (vgl. BT-Drs.
17/3802 S. 15). § 198 Abs. 1 S. 2 GVG nennt als Mal8stab die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeu-tung des
Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Als weiteres Kriterium ist die Notwendigkeit von Ermittlungen in
tatsachlicher Hinsicht zu nennen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. 8. 2012, NZS 2013, S. 21, 22). Bei einer erheblichen (Existenz sichernden)
Bedeutung des Verfahrens konnen schon kurze Verzégerungen Entschadigungs-anspriiche auslésen (BVerfG, info also 2012, S. 28, 29). Bei
dem Verhalten der Verfahrensbe-teiligten und Dritter ist die besondere (burgerfreundliche) Ausgestaltung des sozialgerichtli-chen
Verfahrens zu beachten (vgl. Shngen, NZS 2012, S. 493, 465). Beispielsweise Unerfah-renheit und Unbeholfenheit eines
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Verfahrensbeteiligten rechtfertigen keine Verfahrensverzé-gerung, weil das sozialgerichtliche Verfahren starker als andere
Verfahrensordnungen auf den rechtlich nicht bewanderten Birger Riicksicht nimmt und eine Reihe von Vorschriften enthalt, die es ihm
erleichtern, sein Recht zu suchen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 10. Aufl. 2012, Vor § 60 RdNr. 1; S6hngen,
NZS 2012, S. 493, 465). Diesbezlglich und allgemein ist schlieBlich auch die Verfahrensfihrung durch das Gericht unter Berucksichtigung
der durch Art. 97 Abs. 1 GG garantierten richterlichen Unabhangig-keit zu wirdigen (vgl. SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichtsver-fahren, § 198 GVG, RdNr. 127, 128). Hierzu zahlt etwa eine unzuldssige Aussetzung des Ver-fahrens.

Steht eine Uberlange Verfahrensdauer in diesem Sinne fest, ist in einem zweiten Schritt der Umfang der Verzégerung zu wrdigen.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze besteht kein Entschadigungsanspruch der Klagerin Eine tberlange Verfahrensdauer ist ebenfalls
nicht festzustellen.

Der Senat ist an einer Entscheidung nicht deshalb gehindert, weil das Ausgangsverfahren zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht
abgeschlossen war. Zwar ist die Angemessenheit der Verfahrensdauer grundsatzlich im Hinblick auf das Verfahren als Ganzes zu beurteilen.
Ent-scheidend ist aber die Entscheidungsreife der Entschadigungsklage. Ist die Entschadigungs-klage etwa deshalb entscheidungsreif, weil
diese bereits unzulassig ist oder keine wirksame Verzdgerungsriige vorliegt, kommt es auf die Angemessenheit einer gesamten
(abzuwarten-den) Verfahrensdauer schon gar nicht (mehr) an. Im Gegenteil kann es in solchen Fallkonstel-lationen wegen der Warnfunktion
einer Verzogerungsriige und dem Grundsatz, dass das Ge-setz ein Dulden und Liquidieren nicht bezweckt, im Interesse der Beteiligten
geradezu gebo-ten sein, Uber die Entschadigungsklage - wie hier - vor Abschluss des Ausgangsverfahrens zu entscheiden. Es besteht auch
keinerlei Verpflichtung eines Beteiligten, nach dem Erheben einer Verzogerungsriige nach Ablauf der Frist des § 198 Abs. 5 GVG wahrend
eines noch laufenden Ausgangsverfahrens eine Entschadigungsklage zu erheben. Eine Ausschlussfrist enthalt das Gesetz erst nach Eintritt
der Rechtskraft der Entscheidung im Ausgangsverfahren, § 198 Abs. 5 S. 2 GVG. SchlieRBlich spricht ein weiterer entscheidender
Gesichtspunkt dafir, Gber Entschadigungsklagen bereits vor Abschluss der Ausgangsverfahren zu entscheiden: Nach § 198 Abs. 4 GVG kann
das Entschadigungsgericht eine unangemessene Verfahrens-dauer feststellen, auch wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des Absatzes
3 des § 198 GVG nicht vorliegen (etwa bei unwirksamer Verzégerungsriige). Ein solcher Ausspruch schon wahrend eines laufenden
Verfahrens wird die Erledigung des Ausgangsverfahrens be-schleunigen und dadurch das Eintreten eines Verzdgerungsschadens durch die
weitere Ver-fahrensdauer des Ausgangsverfahrens vermeiden, was die eigentliche Zielsetzung des UGRG darstellt.

Flr die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer sowie fiir die Beurteilung einer wirksamen Verzogerungsriige kommt es auf die
Dauer und die Umstande des gesamten Aus-gangsverfahrens bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Entschadigungsgerichts an, unab-
hangig von der Frage, ob die Klagerin die Verzégerungsriige im Sinne des Art. 23 Satz 2 UGRG unverziiglich erhoben hat, diese spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Eine "unverziigliche" Riige im Sinne des Art. 23 Satz 2 UGRG ist fiir Verfahren erforderlich, die beim
Inkrafttreten des Gesetzes (am 3. Dezember 2011) schon verzdgert sind; in diesem Fall wahrt die Verzdgerungsriige einen Anspruch nach &
198 GVG.

Der Senat neigt zu der Auffassung, dass die Klagerin im Sinne des Art. 23 Satz 2 UGRG un-verziiglich gerligt hat, eine Entscheidung dariiber
kann jedoch dahinstehen, denn es fehlt schon an anderen Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Entschadigungsanspruch.

Denn es liegt keine wirksame Verzdgerungsrige vor. Die Klagerin selber hat nicht die ge-ringsten Anhaltspunkte, die die Beflirchtung einer
Uberlangen Verfahrensdauer dieses Verfah-rens rechtfertigen.

Es liegen keine objektiven Umstande vor, die bei vernunftiger Betrachtung, unabhangig von subjektiven Vorstellungen und Empfindungen
der Beteiligten, auf eine unangemessene Ver-fahrensdauer hindeuten.

Der Zeitpunkt der Beurteilung einer wirksamen Verzogerungsriige, das heift der Zeitpunkt des Vorliegens objektiver Umstande, die bei
verniinftiger Betrachtung auf eine unangemesse-ne Verfahrensdauer hindeuten, ist der Zeitpunkt der Erhebung. Liegen zu diesem Zeitpunkt
keine derartigen objektiven Umstande vor, liegt keine wirksame Verzégerungsruge vor mit der Folge, dass die Entschadigungsklage
unbegrindet ist. Eine vormals unwirksame Verzoge-rungsriige wird auch nicht etwa deshalb wirksam, weil nachtraglich solche Umstande
eintre-ten. Dies ergibt sich nicht nur aus der Systematik des Gesetzes, sondern bereits aus der Warn-funktion der Verzdgerungsrige. Nur
eine solche Betrachtungsweise verhindert, dass die Be-deutung und Funktion (insbesondere Warnfunktion) der Verzogerungsriige etwa
durch "vor-sorgliche" Riigen ausgehebelt wird. Zwar tragt damit derjenige, der eine unwirksame Verzo-gerungsrige erhebt, das Risiko der
Klageabweisung seiner Entschadigungsklage, das ist je-doch hinzunehmen. Denn an die Voraussetzungen einer wirksamen
Verzogerungsruge sind schon keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Die Konsequenz, dass eine Entschadi-gungsklage erfolglos ist,
weil eine Verzdgerungsrige unwirksam ist, "ins Leere geht", tritt ferner auch dann ein, wenn sie "verfriiht" erhoben wird (vgl. Steinbeil-
Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG, RdNr. 193), was ebenfalls die erhebliche Bedeutung der
Verzogerungsruge unterstreicht. Weiterhin kénnen im selben Ver-fahren mehrfach Rigen erhoben werden (vgl. Steinbei-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG, RdNr. 197), ein Beteiligter ist schon nicht ver-pflichtet, wahrend eines laufenden
Verfahrens innerhalb einer bestimmten Frist nach Erheben der Verzégerungsriige Entschadigungsklage zu erheben. Erhebt er Klage, muss
er mit einer Entscheidung des Entschadigungsgerichtes rechnen.

Gleichwohl kann auch bei groziigiger Betrachtung hier nicht von einer wirksamen Verzége-rungsriige ausgegangen werden.

Es gibt keine "Regelverfahrensdauer" von einem Jahr bei sozialgerichtlichen Verfahren, wie die Kldgerin meint, bei deren Uberschreiten per
se die Befurchtung einer unangemessenen Verfahrensdauer gerechtfertigt ware. Dies gilt auch fur die ubrigen Umstéande.

Die Klagerin hat bereits drei Monate nach Klageeingang eine Verzégerungsriige erhoben. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie nicht einmal ihre
Klage begriindet und sich auch sonst nicht mit dem Sozialgericht in Verbindung gesetzt. Insofern ist es nicht verwunderlich, wie die Klage-
rin moniert hat, dass noch keine Stellungnahme von der K. Thiringen vorlag. Bei einem der-artigen Zeitablauf ist auch nicht zu erwarten,
dass von der Beklagtenseite eine Aktenubersen-dung erfolgt ist. Es gab mithin nichts vom Sozialgericht zu veranlassen.

Dass die Klagerin in der Vergangenheit ein sozialgerichtliches Verfahren betrieben hat, das unangemessen lange gedauert hat, was vom
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BVerfG (B 1 BvR 1304/09) in einem Beschluss-festgestellt worden ist, bedeutet nicht, dass nun auch bei allen anderen Verfahren, die sie bei
diesem Sozialgericht anhangig hat, per se eine die Verzdgerungsriige rechtfertigende Besorg-nis besteht, dass auch diese Verfahren eine
unangemessene Verfahrensdauer erreichen wer-den. Bei jedem Verfahren ist gesondert festzustellen, ob eine Verzégerungsriige rechtferti-
gende Grunde vorliegen. Es kommt stets auf die Umstande des Einzelfalles an.

Eine solche Besorgnis besteht auch nicht deshalb, weil dltere "Musterverfahren" noch nicht entschieden wurden. Es mag zutreffen, dass
dieses Verfahren erforderlich wurde, weil ein gleichgelagertes "Musterverfahren" noch nicht erledigt ist. Dies bedeutet aber nicht, dass eine
mdglicherweise unangemessene Verfahrensdauer eines Verfahrens, dessen Ergebnis abgewar-tet werden soll, automatisch eine
unangemessene Dauer bei dem Verfahren zur Folge hat, das nicht entschieden werden sollte. Eine solche Konsequenz ist zwar mdglich,
nicht aber bei ei-nem Verfahrensablauf wie dem vorliegenden.

SchlieBlich spricht einiges daflr, dass das Motiv einer Verzégerungsriige im Falle der Klage-rin nicht die Besorgnis gewesen ist, dass eine
unangemessene Verfahrensdauer droht. Betreibt ein Klager oder eine Klagerin - wie hier - eine Vielzahl von sozialgerichtlichen Klagen und
erhebt in samtlichen anhangigen Gerichtsverfahren (zu diesem Zeitpunkt 33 Verfahren) zum selben Zeitpunkt und unabhangig von der
Dauer des jeweiligen Verfahrens Verzogerungsri-gen sowie anschlieBend in samtlichen anhangigen Gerichtsverfahren (zu diesem Zeitpunkt
30 Verfahren) Entschadigungsklagen, spricht einiges dafiir, dass das Vorgehen aus prozesstakti-schen Erwagungen erfolgt und die
Verzogerungsrugen nicht aus Anlass einer Besorgnis erho-ben wurden, dass die jeweiligen Verfahren nicht in angemessener Zeit
abgeschlossen werden.

Insgesamt liegen auch nicht die geringsten Anhaltspunkte fiir eine unangemessene Verfah-rensdauer vor, die eine entsprechende
Feststellung des Senates hatte rechtfertigen kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 S. 1 Halbs. 3 SGG i.V.m. 155 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht vorliegen, der Rechtsstreit hat insbesondere keine
Rechtsfragen grundsatzlicher Art aufgeworfen.
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