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1. Ein gem. § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG erforderliches Vorverfahren ist erst dann durchgefiihrt, wenn im Anschluss an eine Nachprifung der mit
Widerspruch angefochtenen Verwaltungsentscheidung eine auf diese bezogene Widerspruchsentscheidung ergangen ist (Anschluss BSG,
Urteil vom 25. April 2007 - B 12 AL 2/06 R, juris).

2. Der Verfahrensmangel des fehlenden Vorverfahrens ist geheilt, wenn die Widerspruchsentscheidung wahrend des Klageverfahrens
ergeht. Wegen der objektiven Funktion des Vorverfahrens und seiner formlichen Ausgestaltung im SGG kann die Widerspruchsentscheidung
- auch im Hinblick auf prozessokonomische Erwagungen - nicht durch eine sachliche, auf Abweisung der Klage und / oder Zurlickweisung der
Berufung als unbegriindet gerichtete Einlassung der fir den Widerspruch zustandigen Behérde ersetzt werden (BSG ebd.).

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 19. Februar 2014 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

|. Die Antragstellerin klagt vor dem Sozialgericht Gotha (SG) gegen die Riickforderung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB Il) fir den Zeitraum Januar bis August 2008.

Flr den genannten Zeitraum wurden der Antragstellerin und zwei weiteren zur Bedarfsge-meinschaft gezahlten Personen Leistungen nach
dem SGB Il vorlaufig bewilligt (§ 40 SGB 1l i.V.m. § 328 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB Ill]). Am 13. August 2012 erlieR der Beklagte vier
Bescheide. Mit drei Bescheiden wurden die Leistungen fiir den Streitzeitraum endgiltig festgesetzt. Fir den Zeitraum Januar bis Mai 2008
wurden geringere Leistungen bewilligt und fur den Zeitraum Juni bis August 2008 Leistungen mangels HilfebedUrftigkeit ganz abgelehnt.
Parallel dazu erging ein Erstattungsbescheid fliir den gesamten Zeitraum, mit dem Leistungen in Hohe von 2.280,37 Euro von der
Antragstellerin zurlickgefordert wurden.

Unter dem 20. August 2012 legte die Antragstellerin Widerspruch "gegen lhr Schreiben vom 13.08.2012" ein. Aus der Begriindung ist
ersichtlich, dass sie sich insbesondere gegen die Einkommensanrechnung wendet. Ferner gibt sie an, mit ihrem damals getrennt lebenden
Ehemann "nur auf dem Papier" zusammengelebt zu haben und beruft sich neben Vertrauens-schutz auch darauf, die Leistungen verbraucht
zu haben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2012 wies der Beklagte den Widerspruch betreffend den Erstattungsbescheid vom 13. August
2012 zurlck. Hinsichtlich der weiteren beanstandeten Bescheide vom selben Tag wird keine Entscheidung getroffen.

Mit Klage vom 30. Oktober 2012 verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren weiter. Sie beantragt, die Bescheide des beklagten Jobcenters vom
13. August 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2012 aufzuheben. Parallel beantragt sie Prozesskostenhilfe (PKH).

Mit Klageerwiderung vom 30. Januar 2013 beantragt der Beklagte Klageabweisung und teilt u.a. mit, dass die endgiltige
Leistungsfestsetzung nicht angegriffen und daher bestandskraftig sei.

Unter dem 15. April 2013 weist das SG darauf hin, dass der Widerspruch "beide Bescheide" betreffe und eine noch ausstehende umfassende
Stellungnahme des Beklagten das Vorverfahren ersetze.

Mit Schriftsatz vom 25. Juni 2013 teilt der Beklagte daraufhin mit, dass sich aus seiner Sicht keine neuen rechterheblichen Gesichtspunkte
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ergeben und verweist auf die bisherigen Ausflihrungen. Weiterhin wird unkommentiert das angerechnete Einkommen des getrenntlebenden
Ehemanns flr den Streitzeitraum aufgelistet und Kopien der abschlieBenden Angaben Ubersandt.

Mit Beschluss vom 19. Februar 2014 - dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin zu-gestellt am 25. Februar 2014 - wird der PKH-
Antrag abgelehnt. Dagegen hat die Antragstelle-rin unter dem 24. Marz 2014 - eingegangen beim SG am selben Tag - Beschwerde
eingelegt.

II. Die statthafte Beschwerde ist zuldassig aber unbegriindet.

Gem. § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit den §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) wird Prozesskostenhilfe gewahrt, wenn
ein Beteiligter nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht oder nur in Raten
aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende
Erfolgsaussicht setzt voraus, dass Gericht den Rechtsstandpunkt des Antragstellers auf Grund seiner Sachdarstellung und der vorhandenen
Unterlagen mindestens fur vertretbar halt und von der Méglichkeit der Beweisfihrung tber-zeugt ist. Es muss also auf Grund summarischer
Prifung der Sach- und Rechtslage maglich sein, dass der Antragsteller mit seinem Begehren durchdringen wird, ohne die Anforderungen an
die Erfolgsaussichten zu Uberspannen. RegelmaRig geniigt die schliissige Darlegung mit Beweisantritt (vgl. Geimer in: Zéller,
Zivilprozessordnung, § 114 ZPO).

Hinreichende Erfolgsaussichten im vorgenannten Sinne liegen nicht vor. MaBgeblich fir die Bewertung der Erfolgsaussichten ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Antrags auf PKH (Senatsbeschluss vom 13. November
2013- L 4 AS 1862/12 B). Anderungen zugunsten des Antragstellers bis zur Beschlussfassung sind zu beriicksichtigen.

Soweit sich die Klage gegen die drei Bescheide vom 13. August 2012 Uber die endgliltige Festsetzung von Leistungen richtet, ist sie im
Zeitpunkt der Entscheidungsreife bis zur Be-schlussfassung unzulassig. Obwohl die Antragstellerin mit Schreiben vom 20. August 2012
erkennbar gegen alle Bescheide vom 13. August 2012 Widerspruch erhoben hat, ist das Vor-verfahren im Sinne von § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG
bzgl. der drei genannten Bescheide ber die endglltige Festsetzung von Leistungen nicht durchgefiihrt worden.

Nachdem das Vorverfahren nicht gem. § 78 Abs. 1 S. 2 SGG entbehrlich ist, ist die - erfolglose - Durchfiihrung eines Vorverfahrens eine nicht
disponible Prozessurteilsvoraussetzung (BSG, Urteil vom 18. Marz 1999 - B 12 KR 8/98 R, juris, m.w.N.). Durchgefiihrt ist ein Vor-verfahren
erst dann, wenn im Anschluss an eine Nachprifung der mit dem Widerspruch angefochtenen Verwaltungsentscheidung eine auf diese
bezogene Widerspruchsentscheidung ergangen ist (BSG, Urteil vom 25. April 2007 - B 12 AL 2/06 R, juris; s. auch BSG, Urteil vom 14. April
2011 - B 8 SO 12/09 R, juris). Hieran fehlt es.

Der Verfahrensmangel des fehlenden Vorverfahrens wurde bislang auch nicht geheilt.

Eine Heilung ist grundsatzlich moglich, wenn die Widerspruchsentscheidung wahrend des Klageverfahrens ergeht. Entgegen einer friher
verbreiteten Auffassung (vgl. u.a. BSG SozR 1500 § 78 Nr. 8 und Nr. 15; BSGE 65, 105, 107; BSGE 82, 261, 263) liegt allerdings in der
Klageerwiderung keine Widerspruchsentscheidung; auch ein Klageabweisungsantrag macht eine Widerspruchsentscheidung nicht
entbehrlich. Wegen der objektiven Funktion des Vorverfahrens und seiner formlichen Ausgestaltung im SGG (vgl. hierzu im Einzelnen BSG,
Ur-teil vom 18. Marz 1999, a.a.0.) kann die Widerspruchsentscheidung - auch im Hinblick auf prozessékonomische Erwagungen - nicht durch
eine sachliche, auf Abweisung der Klage und/oder Zurlickweisung der Berufung als unbegriindet gerichtete Einlassung der fiir den
Widerspruch zustandigen Behorde ersetzt werden (BSG, Urteil vom 25. April 2007 a. a. O.).

Dem schlieBt sich der Senat an. Die Auffassung des BSG im genannten Urteil vom 25. April 2007 zur Notwendigkeit eines Vorverfahrens fugt
sich in die bisherige Rechtsprechung des BSG ein, wonach die Durchfiihrung des Vorverfahrens nach der Konzeption des & 78 SGG als
unverzichtbare Sachurteilsvoraussetzung anzusehen ist. Im Hinblick hierauf hat das BSG trotz entsprechender sachlicher Einlassungen der
Behdrde im Gerichtsverfahren auf der Durchflihrung eines Vorverfahrens auch in den Fallen der Klagednderung bestanden (vgl. BSG, Urteil
vom 3. Marz 1999 - B 6 KA 10/98 R, juris, unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 7. Februar 1996 - 6 RKa 42/95, juris; BSG, Urteil vom 21.
November 2002, B 3 KR 13/02 R juris), auch einer solchen durch Beteiligtenwechsel auf der Klager- oder Beklagtenseite (vgl die
Rechtsprechungsnachweise im Urteil vom 18. Marz 1999, a.a.0.), wenn der urspriingliche Verwaltungsakt den Widerspruchsfihrer und
einen Dritten in gleicher Weise beschwert, jedoch nur der am Vorverfahren nicht beteiligte Dritte klagt (vgl. BSG, Urteil vom 18. Marz 1999,
a.a.0.; ferner BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005 - B 1 KR 21/04 R, juris, fir die Klage eines Familienversicherten, wenn der
Widerspruchsbescheid nur gegeniiber dem Stammversicherten ergangen ist) oder wenn die Behdrde keinen Widerspruchsbescheid erlassen
und diese Weigerung zu Unrecht damit begriindet hat, der Kldger kdnne einen Widerspruchsbescheid nicht beanspruchen (vgl. BSG, Urteil
vom 3. Marz 1999, a.a.0.). Mit dieser Rechtsprechung zu Gunsten einer Selbstkontrolle der Verwaltung und zu Lasten der Prozessékonomie
soll der Schutz des betroffenen Burgers verbessert und die Sozialgerichtsbarkeit entlastet werden (BSG, Urteil vom 25. April 2007, a.a.0.).

Eine Widerspruchsentscheidung ist wahrend des Klageverfahrens bislang nicht ergangen. Die Klageerwiderung und die weitere
Stellungnahme ersetzen eine Widerspruchsentscheidung nicht und kénnen auch nicht in eine solche "umgedeutet" werden. Auch aus den
sonstigen Umstanden ergibt sich nicht, dass sich der Beklagte mit dem Widerspruch auseinandergesetzt hat und eine abschlieBende
Entscheidung dazu treffen wollte. Ganz im Gegenteil beruft sich der Beklagte ausweislich seiner Klageerwiderung ausdricklich auf die
Bestandskraft der Bescheide Uber die endglltige Festsetzung von Leistungen und nimmt trotz Hinweis des Vorsitzenden in einer weiteren
Stellungnahme auf eben diese Klageerwiderung Bezug, verbunden mit der Feststellung, dass sich keine neuen rechtserheblichen
Gesichtspunkte ergeben hatten und einer unkommentierten Einkommensberechnung. Dies kann nur als endgiltige Weigerung verstanden
werden, eine Widerspruchsentscheidung zu treffen, weshalb eine Untatigkeitsklage nach § 88 SGG geboten erscheint. Ein Abwarten
erscheint nicht zielfiihrend. Gleichwohl ist es dem SG verwehrt, die Klage im gegenwartigen Stadium als unzulassig durch Prozessurteil
abzuweisen (jedenfalls ohne Fristsetzung: vgl. BSG, Urteil vom 24. Oktober 2013- B 13 R 31/12 R, Rn. 20 ). Einem erneuten Antrags auf PKH
stiinde nach Heilung dieses Mangels nichts entgegen. Soweit sich die Klage gegen den in objektiver Klagehaufung angefochtenen
Erstattungsbescheid vom 13. August 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2012 richtet, ist sie zwar zulassig, es
fehlen gleichwohl - zumindest derzeit - hinreichende Erfolgsaussichten. Gem. § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 SGB Ill i. V. m. § 40 Abs. 2 Satz
1 SGB |l sind auf Grund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein
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Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird. Nachdem im Rahmen des § 328 Abs. 3 SGB Il die Vorschrift des § 40
Abs. 2 SGB Il in der fir 2008 maBgebenden Fassung keine Anwendung findet (BSG, Urteil vom 23. August 2012 - B 4 AS 169/11 R, juris), ist
die Erstattungsentscheidung allein daraufhin zu (iberpriifen, ob die Uberzahlung als Differenz zwischen der vorlaufig und der endgiiltig
festgesetzten Leistung richtig berechnet wurde. Insoweit sind Fehler weder dargetan noch ersichtlich. Die RechtmaRigkeit der endgultigen
Leistungsfestsetzung selbst ist gerichtlich nicht zu Uberprifen, wenn bzw. solange diesbezlglich keine zuldssige Klage anhangig bzw.
Bestandskraft eingetreten ist. Nachdem vorliegend die Klage gegen die drei Bescheide Uber die endgliltige Leistungsfestsetzung derzeit
unzulassig ist, bedarf es an dieser Stelle keiner weiteren Erérterung, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen getrennt erlassene
Beschei-de Uber die endgliltige Leistungsfestsetzung einerseits und die Erstattung andererseits eine rechtliche Einheit bilden.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten wer-den (§ 177 SGG).
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