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Beschluss

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 21. Februar 2013 aufgehoben und dem
BeschwerdefUhrer ab dem 25. Juni 2012 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt A. A. bewilligt. Der
Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden.

Grlnde:

Der Beschwerdeflihrer begehrt in der Hauptsache die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Der 1954 geborene Beschwerdefiihrer ist gelernter Schlosser und war von 1970 bis 1990 in verschiedenen Berufen tatig, zuletzt als
Dachdecker. Ab 1991 war er als selbstandiger Handler von Textilien, Lederwaren und Schuhen tatig und von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Seit dem 22. Januar 2008 bezieht er vom zustéandigen Trager der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), wobei auch Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
abgeflhrt wurden. Weitere Einkommens- und Vermdgenswerte hat der Beschwerdefthrer nicht.

Der Beschwerdeflihrer befand sich vom 24. November bis zum 2. Dezember 2010 in stationarer Behandlung im SRH W.-K. Gera, nachdem
bei ihm ein stenosierendes Rektumkarzinom festgestellt wurde. Am 26. November 2010 erfolgten die operative Anlage eines doppellaufigen
lleostomas und die Implantation eines vendsen Chemoports. Der Beschwerdefiihrer wurde bei subjektivem Wohlbefinden und reizlosen
Wundverhaltnissen entlassen. Er befand sich vom 8. bis zum 18. Dezember 2010 und vom 10. bis zum 15. Januar 2011 zur Durchfiihrung
einer neoadjuvanten Radiochemotherapie erneut in stationarer Behandlung. Am 1. Marz 2011 erfolgte die operative Rektumsresektion.

Auf den Rentenantrag vom August 2011 holte die Beschwerdegegnerin bei ihrem Sozialmedizinischen Dienst eine Stellungnahme vom 11.
Oktober 2011 ein, wonach der Beschwerdeflihrer nur noch in der Lage sei, leichte kérperliche Arbeiten gelegentlich im Sitzen und
Uberwiegend im Stehen und Umhergehen fiir einen Zeitraum von unter drei Stunden taglich auszuliben. Die Beurteilung gelte seit dem 24.
November 2010, dem Zeitpunkt der erstmaligen stationaren Krankenhausaufnahme. Die Beschwerdegegnerin lehnte mit Bescheid vom 13.
Marz 2012 den Rentenantrag ab; das Widerspruchsverfahren war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2012). Eine Rente wegen
Erwerbsminderung komme nicht in Betracht, weil es an den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fehle. Die Erwerbsminderung sei am
24. November 2010 eingetreten, im malgeblichen Flnfjahreszeitraum vom 24. November 2005 bis 23. November 2010 seien nur 35 Monate
Pflichtbeitragszeiten vorhanden.

Der Beschwerdeflihrer hat sein Begehren im Klageverfahren weiter verfolgt und zur Durchfiihrung des Verfahrens die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe beantragt. Das Sozialgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 21. Februar 2013 abgelehnt. Die Erwerbsminderung sei
bereits am 24. November 2010 eingetreten, als die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch nicht vorlagen. Soweit der
Beschwerdefiihrer auch nach dieser Zeit einer beruflichen Tatigkeit nachgegangen sei, sei dies auf Kosten der Gesundheit erfolgt.

Im Beschwerdeverfahren macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass die Erwerbsminderung nicht bereits am 24. November 2010
eingetreten sei. Bei dem zu diesem Zeitpunkt begonnenen stationdren Aufenthalt sei lediglich eine vorbereitende Operation durchgefiihrt
worden, die noch nicht zu einer drastischen Einschrankung geflihrt habe. Dies zeige sich insbesondere auch darin, dass er nach der
Entlassung wieder seiner Tatigkeit als Handler nachgegangen sei. Erst im Februar 2011 sei ihm dies nicht mehr méglich gewesen.
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Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 21. Februar 2013 aufzuheben und ihm ab dem 25. Juni 2012 Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt A. A. zu bewilligen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Der Beschluss des Sozialgerichts Altenburg sei nicht zu beanstanden, der Beschwerdefiihrer sei ab dem 24. November 2010 wegen einer
Darmkrebserkrankung arbeitsunfahig gewesen. Trotz diverser BehandlungsmaBnahmen sei keine dauerhafte Besserung mit einem
Leistungsvermdgen von Uber sechs Stunden erreicht worden. &8195;

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der Beschwerdefiihrer ist nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht
in der Lage, die Kosten der beabsichtigten Rechtsverfolgung aufzubringen. Sie bietet auch hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint
nicht mutwillig.

Nach & 73 a Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn bei summarischer Priifung eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir
besteht, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung zum Erfolg fiihren kann. Eine beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet dann hinreichende
Aussicht auf Erfolg, wenn das Gericht den Standpunkt des Antragstellers nach dessen Sachdarstellung und den vorhandenen Unterlagen flr
zutreffend oder zumindest fur vertretbar halt, in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der Beweisflihrung tberzeugt ist und deshalb bei
summarischer Prifung fur den Eintritt des angestrebten Erfolgs eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht. (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 73a Rn. 7a).

Es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung nach dem
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) hat. Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillen. Teilweise
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung besteht nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, wenn die Versicherten voll erwerbsgemindert sind und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillen. Voll erwerbsgemindert sind sie, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auferstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (Satz 2). Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 241 SGB VI) erfillen. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind bei Versicherten
erflllt, die in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (§ 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Flr den Rechtsstreit ist nach derzeitigem Sachstand entscheidend, zu welchem Zeitpunkt eine Leistungsunfahigkeit eingetreten ist. Bei
einem Leistungsfall bereits im November 2010 waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch nicht erfillt, bei einem
Leistungsfall im Januar oder Februar 2011 kame ein Rentenanspruch in Betracht. Zur Klarung dieser Frage sind weitere Ermittlungen
notwendig, da es zumindest mdglich ist, dass eine Erwerbsminderung noch nicht bei der erstmaligen stationaren Aufnahme in Gera
eingetreten ist. Zwar wurden ein lleostomas und ein Chemoport operativ angelegt, der Beschwerdefiihrer ist jedoch bei subjektivem
Wohlbefinden wieder entlassen worden und nach eigenen Angaben seiner Tatigkeit als selbstandiger Handler wieder nachgegangen, was
ein Indiz fUr eine noch bestehende Leistungsfahigkeit ist. Art und insbesondere Umfang dieser Tatigkeit hatten festgestellt werden mussen,
da hiervon die Reichweite der Indizwirkung abhangt. Wenn dies geschehen ist, ist ggf. zusatzlich zu klaren, ob die Tatigkeit nur auf Kosten
der Gesundheit ausgeubt werden konnte, wofir die Einbeziehung eines geeigneten Sachverstandigen erforderlich ist. Pauschal unterstellt
werden kann dies nicht. Nachdem der Senat weitere Ermittlungen von Amts wegen fiir notwendig halt, kann eine Erfolgsaussicht und damit
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht abgelehnt werden (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, §
73a Rn. 7a).

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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