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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 26. Mai 2009 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des
Verfahrens flr beide Rechtsziige. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird auf 515,- Euro festgesetzt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Erhebung von Sdumniszuschlagen fiir Nachversicherungsbei-trage.

Frau F. K. (im Folgenden: Referendarin) stand als Rechtsreferendarin beim Klager im Beam-tenverhaltnis auf Widerruf. Am 8. August 2002
schied sie aus dem Vorbereitungsdienst aus. Der Kldger Ubersandte mit Schreiben vom 9. September 2002 einen Fragebogen hinsichtlich
der Nachversicherung; hierauf antwortete die Referendarin nicht. Die Mdglichkeit einer Nachversicherung bei einer Versorgungseinrichtung
nahm die Referendarin nicht innerhalb eines Jahres wahr. Mit Wirkung vom 18. November 2002 ist die Referendarin zur Notarassessorin im
ernannt worden.

Der Klager leitete im September 2003 die Nachversicherung der Referendarin ein und zahlte am 5. September 2003 die Beitrage an die
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (im Folgenden: Beklagte). Mit Bescheid vom 11. Oktober 2004 setzte die Beklagte
Saumniszuschlage fur einen Betrag von 5.162,40 Euro flr zehn Monate Uber insgesamt 515,- Euro fest. Der Bescheid enthielt die
Rechtsbehelfsbelehrung, dass innerhalb eines Monats Klage erhoben werden kénne, alternativ kdnne Widerspruch erhoben werden. Der
Kldger erhob am 3. November 2004 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 31. Marz 2005 als unbegriindet
zurlickwies.

Der Klager hat am 13. April 2005 Klage erhoben. Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 26. Mai 2009 abgewiesen. Die
Nachversicherungsbeitrage seien am 9. November 2002 fallig gewesen.

Der Klager hat Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, woraufhin die Berufung mit Beschluss vom 29. September 2010 zugelassen worden
ist.

Der Klager ist der Ansicht, die durch § 186 SGB VI den Rechtsreferendaren eingeraumte Mdéglichkeit, innerhalb eines Jahres die Zahlung der
Nachversicherungsbeitrage an eine be-rufsstandische Versorgungseinrichtung zu beantragen, stelle einen Aufschubgrund im Sinne des §
184 Abs. 2 SGB VI dar.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 26. Mai 2010 sowie den Bescheid vom 11. Oktober 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31. Marz 2005 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil firr zutreffend.
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Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2010 hat der Klager auf die Anhérung nach § 24 SGB X verzichtet.
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Akte der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der
Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden; die Beteiligten haben ihr
Einverstandnis erklart.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.
Die Klage vom 13. April 2005 war zuldssig. Zwar hat der Klager die Klagefrist des § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG von einem Monat nach

Bekanntgabe des Verwaltungsaktes versaumt, denn gegen den Bescheid vom 11. Oktober 2004 war nicht der Widerspruch, sondern die
Anfechtungsklage der statthafte Rechtsbehelf.

Nach § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG sind vor Erhebung der Anfechtungsklage RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes in einem
Vorverfahren nachzupriifen. Nach Satz 2 Nr. 3 bedarf es eines Vorverfahrens nicht, wenn ein Land, ein Versicherungstrager oder einer seiner
Verbande klagen will. Da der Klager ein Land ist, war ein Vorverfahren somit nicht erforderlich. Im Fall des § 78 Abs. 1 Satz 2 SGG ist ein
Vorverfahren jedoch nicht nur entbehrlich, der Rechtsbehelf des Widerspruchs ist schlechthin nicht gegeben (BSG, Urteil v. 23. Juni 1994 - 4
RK 3/93 m.w.N.). Es wird - im Gegensatz zur friiheren Regelung in § 78 Abs. 2 SGG - gerade kein Wahlrecht eingeraumt, welcher
Rechtsbehelf eingelegt werden kann. Statthaft ist vielmehr allein die Anfechtungsklage.

Allerdings hat die Beklagte in dem Bescheid vom 11. Oktober 2004 eine unzutreffende Rechtsbehelfsbelehrung gegeben, weil angegeben
wurde, es konne alternativ zur Anfech-tungsklage auch Widerspruch erhoben werden. Nach § 66 Abs. 2 SGG ist bei einer unrichtigen
Rechtsbehelfsbelehrung die Einlegung des Rechtsbehelfs innerhalb eines Jahres zuldssig. Diese Frist hat der Klager durch die Klageerhebung
am 13. April 2005 gewahrt.

Dass die Klagerin vor Erlass des angefochtenen Bescheides nicht nach § 24 SGB X angehért wurde, fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des
Bescheides, weil die Kldgerin mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2010 auf die Anhdrung verzichtet hat. Ein solcher Verzicht ist wirksam (BSG,
Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R).

Rechtsgrundlage des Bescheides vom 11. Oktober 2004 ist § 24 Abs.1 Satz 1 SGB IV. Nach dieser Vorschrift ist fur Beitrage, die der
Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Fallig-keitstages gezahlt hat, fir jeden Monat der Sdumnis ein Saumniszuschlag von eins vom
Hundert des riickstandigen, auf 50 Euro nach unter gerundeten Betrages zu zahlen.

Die Nachversicherungsbeitrage flr die Referendarin waren am 9. August 2002 fallig. Die Falligkeit dieser Beitrage richtet sich nach § 184
Abs. 1 SGB VI. Hiernach sind die Beitrage zu zahlen, wenn die Voraussetzungen fiir die Nachversicherung eingetreten sind, insbesondere
Grinde fur einen Aufschub der Beitragszahlung nicht gegeben sind. Die Nachversicherungsschuld entsteht somit grundsatzlich am Folgetag
des unversorgten Ausscheidens des Nachzuversichernden (BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R). Der hiervon abweichend
festgesetzte Beginn der Sdumnis am 9. November 2002 durch die Beklagte beglinstigt den Kldger und ist daher nicht zu beanstanden. Die
Regelung des § 184 Abs. 1 Satz 2 SGB VI, wonach die Saumnis erst drei Monate nach Falligkeit beginnt, ist erst mit Wirkung zum 1. Januar
2008 eingefiigt worden und ware somit nicht anzuwenden gewesen.

Einer der in § 184 Abs. 2 Satz 1 SGB VI genannten Grunde fir einen Aufschub ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch der Umstand,
dass die Referendarin nach § 186 SGB VI noch die Mdglichkeit hatte, einen Antrag auf Zahlung der Beitrage an eine berufsstandische
Versorgungseinrichtung zu stellen, bewirkte keinen Aufschub der Beitragszahlung.

§ 186 Abs. 3 SGB VI raumt dem Nachzuversichernden die Mdglichkeit ein, innerhalb eines Jahres nach dem Eintritt der Voraussetzungen den
Antrag auf Zahlung der Beitrage an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung zu stellen. Dennoch hat der Gesetzgeber davon ab-
gesehen, diesen Umstand als Aufschubgrund im Sinne des § 184 Abs. 2 SGB VI aufzunehmen. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass auch in dem Fall, in welchem & 186 SGB VI greift, regelmaBig die Falligkeit der Nachversicherungsbeitrdage sofort eintritt.

Etwas anderes kann nur beim Vorliegen besonderer Umstande gelten, namlich beispielsweise dann, wenn der Nachzuversichernde mitteilt,
er plane die Aufnahme einer Tatigkeit, aus welcher die Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung folgt (BSG,
Urteil vom 29. November 2007 - B 13 R 48/06 R). In diesem Fall ist absehbar, dass ein Antrag nach § 186 Abs. 1 SGB VI erfolgen wird, so
dass bei einer Zahlung an den Rentenversicherungstrager es wahrscheinlich zu einer Riickabwicklung kommen wirde. In diesem Fall muss
das Interesse des Rentenversicherungstragers an einer ziigigen Zahlung auch der Nachversicherungsbeitrage zurtckstehen, da mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass diese alsbald zuriickerstattet werden mussten. Hiervon kann jedoch nicht in jedem
Fall ausgegangen werden, in welchem der Nachzuversichernde einer Berufsgruppe angehort, bei welcher die Mdglichkeit besteht, dass eine
Tatigkeit, welche zu einer Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung flhrt, aufgenommen wird. Dies wirde der
gesetzlichen Wertung, wonach die Méglichkeit des § 186 SGB VI eben gera-de keinen generellen Aufschubgrund darstellt, widersprechen.
Dementsprechend ist auch das Bundessozialgericht in dem Urteil vom 1. Juli 2010 (B 13 R 67/09 R) davon ausgegangen, dass die
Nachversicherungsbeitrage am Tage nach dem unversorgten Ausscheiden fallig werden, obwohl in dem entschiedenen Fall fir die
Nachzuversichernde ebenfalls grundsatzlich die Mdglichkeit eines Antrags nach § 186 SGB VI bestanden hatte. Ware das BSG davon
ausgegangen, dass allein die Maglichkeit eines solchen Antrags immer einen Aufschubgrund darstellte, so hatte es den Zeitpunkt der
Falligkeit auf ein Jahr nach dem unversorgten Ausscheiden festgelegt und den Bescheid insoweit aufgehoben, als darin Sdumniszuschlage
auch fur frihere Zeitraume verlangt wurden. Auch hat das BSG in diesem Verfahren ausdricklich ausgeflhrt, dass die Klagerin, da ihr keine
Aufschubgriinde bekannt waren, die Nachversicherung innerhalb der ohnehin von der Beklagten bei der Sdumnis nicht bericksichtigten drei
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Monate hatte abschlieBen kénnen. Auch dies zeigt, dass das BSG gerade nicht davon ausging, dass die Klagerin wegen der Moglichkeit des
Antrags nach § 186 SGB VI erst nach einem Jahr tatig werden musste. Vielmehr wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass gerade kein
Aufschubgrund bekannt war.

Es liegt auch keine unverschuldete Unkenntnis des Klagers von der Zahlungspflicht vor, welche nach § 24 Abs. 2 SGB IV der Erhebung von
Saumniszuschlagen entgegenstinde (zur analogen Anwendbarkeit auf Nachentrichtungsbeitrage: BSGE 92, 150). Der Klager hat zwar die
Referendarin unter dem 9. September 2002 angeschrieben, nachdem er keine Antwort erhielt, jedoch nichts weiter unternommen. Dies
entsprach auch der ublichen Praxis des Klagers. Ausgeschiedene Referendare wurden lediglich einmal angeschrieben, bei
Nichtbeantwortung des Schreibens wurde nicht vor Ablauf eines Jahres die Nachversicherung durchgefiihrt. Dies stellt ein fahrlassiges
Organisationsverschulden dar.

Da dem Klager jedoch keine Aufschubgriinde bekannt waren, hatte er die Nachversicherung durchfiihren kénnen. Durch geeignete
MaBnahmen hatte er die Nachversicherungsbearbeitung innerhalb der ohnehin von der Beklagten bei der Sdumnis nicht berticksichtigten
drei Monate abschlieBen kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R). Mangels ausreichender organisatorischer Vorkehrungen
zur Klarung der Sachlage handelt es sich hier um ein fahrlassiges Organisationsverschulden des Beklagten. Eine unverschuldete Unkenntnis
von der Zahlungspflicht liegt daher nicht vor.

Die Beklagte hat auch die Héhe des Sdumniszuschlags zutreffend berechnet.

Da weder die Klagerin noch der Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdrt, werden gemal § 197a Abs. 1 SGG Gerichtskosten
erhoben und die §§ 154 bis 162 VwGO sind entsprechend anzuwenden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1
VwGO. Die Kostenentscheidung des Sozialgerichts, das versehentlich die Kosten dem obsiegenden Beklagten auferlegt hat, war
entsprechend abzuandern. Das Verbot der reformatio in peius gilt hinsichtlich der Kostenentscheidung nicht (BSG, Urteil vom 10. September
1987 - 10 RAr 10/86 m.w.N.).

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.

Der Streitwert ist nach § 63 Abs. 2 GKG festzusetzen. Nach § 52 Abs. 3 ist, betrifft der Antrag eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf
bezogenen Verwaltungsakt, deren Hohe malgebend. Demnach war der Streitwert auf 515,- Euro festzusetzen.
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