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Die Beschrankung des Streitgegenstandes im Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auf einen die Berufungssumme
unterschreitenden Wert steht der Statthaftigkeit der Beschwerde gegen die ablehnende Prozesskostenhilfeentscheidung nicht entgegen. §
172 Abs. 3 Nr. 2c SGG stellt lediglich sicher, dass die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe dann ausgeschlossen ist,
wenn das Sozialgericht in der Sache durch unanfechtbaren Beschluss, somit endglltig entscheidet (vgl. Béttiger in Breitkreuz/ Fichte, SGG -
Kommentar, 2. Auflage, § 172 Rn. 46d m. w. N.). Dies ist nicht der Fall, wenn ausgehend von dem Streitgegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens der Beschwerdewert erreicht wird, mithin die Beschwerde statthaft ist.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 10. Dezember 2014 aufgehoben und
Prozesskostenhilfe ohne Raten fiir das erstinstanzliche Verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt V., , bewilligt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Gewahrung von Prozesskostenbhilfe fir ein erstinstanzliches Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, in
dessen Rahmen sie die Feststellung der auf-schiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 30. Oktober 2014 gegen den Erstattungsbescheid
vom 29. Oktober 2014 sowie die Nachzahlung der einbehaltenden Betrage beantragte.

Die 1960 geborene alleinstehende Antragstellerin bezog im Jahr 2014 Leistungen nach dem SGB Il bei dem Antragsgegner. Sie erzielt
monatlich schwankendes Einkommen aus einer Beschaftigung bei der GmbH.

Mit Bescheid vom 1. April 2014 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin fiir den Zeitraum 1. Mai 2014 bis 31. Oktober 2014 vorlaufig
monatlich 489,85 Euro. Zur Begriindung der Vorlaufigkeit verwies er auf das unterschiedlich hohe Einkommen aus Erwerbstatigkeit.

Mit Anderungsbescheid vom 12. Mai 2014 gewéhrte der Antragsgegner der Antragstellerin aufgrund der Korrektur des Einkommens fiir den
Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Oktober 2014 vorlaufig monatlich 347,56 Euro.

Mit weiteren Anderungsbescheiden vom 26. Juni 2014, 16. Juli 2014 und 26. Juli 2014 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin fiir
die Monate August 2014 bis Oktober 2014 vorlaufig monatlich 180,65 Euro. Zur Begrundung fihrte er die Aufnahme des Herrn B. als Partner
der Antragstellerin in die Bedarfsgemeinschaft, die Beriicksichtigung des von ihm auf die Antragstellerin iberzuleitenden
Renteneinkommens sowie die Anpassung des Einkommens der Antragstellerin fiir die Zukunft unter Bertlicksichtigung der
Verdienstbescheinigungen der Vergangenheit an.

Am 23. Oktober 2014 lehnte der Antragsgegner den Leistungsantrag fir Mai 2014 ab und gewahrte der Antragstellerin fUr den Zeitraum 1.
November 2014 bis 30. April 2015 Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von vorlaufig 474,71 Euro.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2014 setzte der Antragsgegner die Leistungen flir den Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Oktober 2014 endglltig
fest. Dabei gewahrte er der Antragstellerin fir Juni 2014 123,17 Euro, fir Juli 2014 180,65 Euro, fiir August 2014 147,43 Euro, flr September
2014 218,65 Euro und fiir Oktober 503,48 Euro.

Mit Bescheid gleichen Datums forderte er fir den Zeitraum 1. Mai 2014 bis 31. August 2014 die Erstattung Uberzahlter Betrage - fir Mai
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2014 489,85 Euro, fiir Juni 2014 224,39 Euro, fur Juli 2014 166,91 Euro und fir August 33,22 Euro. Zugleich erklarte er, dass die
Nachzahlung fiir September 2014 in Héhe von 38,00 Euro und flr Oktober 2014 in Hohe von 322,83 Euro mit der Erstattungsforderung in
Hohe von insgesamt 914,37 Euro verrechnet werde, so dass die Antragstellerin lediglich die Restiiberzahlung in Héhe von 553,54 Euro zu
erstatten habe. Die Erstattungsforderung werde unter Berlcksichtigung vom § 43 SGB Il in monatlichen Raten in H6he von 39,10 Euro mit
den zustehenden Leistungen aufgerechnet.

Gegen die Bescheide vom 29. Oktober 2014 legte die Antragstellerin am 30. Oktober 2014 Widerspruch bei dem Antragsgegner ein. Zur
Begriindung gab sie an, da in den vorlaufigen Bewilligungen kein Einkommen des Herrn B. angerechnet worden sei, komme dies auch im
Rahmen der endgiiltigen Festsetzung nicht in Betracht. Mit Herrn B. habe auRerdem keine Einstehensgemeinschaft bestanden; im Ubrigen
habe man sich inzwischen getrennt. Soweit der Antragsgegner den Erstattungsbescheid zu 100 v. H. mit dem laufenden Leistungsanspruch
fur Oktober 2014 aufrechne, sei dies rechtswidrig. Der Widerspruch entfalte aufschiebende Wirkung. SchlieBlich sei der Aufrechnungsbetrag
in Héhe von 39,10 Euro nicht nachvollziehbar.

Ebenfalls am 30. Oktober 2014 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht Gotha um die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
nachgesucht und die Gewahrung von Prozesskos-tenhilfe unter Beifligung der Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nebst Anlagen beantragt. Hierbei hat sie die Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 30. Oktober 2014
gegen den Bescheid vom 29. Oktober 2014 sowie die Bewilligung und Auszahlung der Leistungen nach dem SGB Il begehrt. Neben ihren
Ausflihrungen im Widerspruchsverfahren hat sie zur Begriindung angegeben, ihr gehe es darum, dass die mit Bescheid vom 29. Oktober
2014 bewilligten Leistungen fiir Oktober 2014 in Héhe von 503,48 Euro nicht ausgezahlt wurden. Die Nichtzahlung bedinge eine
fortlaufende Bedarfsunterdeckung. Das Rechtsinstitut der Saldierung gebe es nicht. Zudem sei erst im Nachhinein von einer
Bedarfsgemeinschaft ausgegangen worden; damit sei der Leistungsanspruch zu niedrig festgesetzt worden.

Der Antragsgegner hat im Rahmen seiner Erwiderung angegeben, die gerichtliche Inan-spruchnahme fiir eine Aussetzung der Aufrechnung
sei rechtsmissbrauchlich. Die Antragstellerin habe mit gleichem Tag des Eilantrags auch den Widerspruch eingereicht. Es hatte ihr oblegen,
dem Antragsgegner Gelegenheit zu geben, im Bedarfsfall die Aufrechnung gegebenenfalls einzustellen. Zumindest hatte die Antragstellerin
in diesem Fall darauf hingewiesen werden kdnnen, dass gar keine Aufrechnung aus dem widerspruchsbehafteten Bescheid erfolge. Dies
gelte auch fur Oktober 2014. Zwar sei der Differenzbetrag in Héhe von 322,83 Euro nicht ausgezahlt worden; hierbei handele es sich aber
nicht um eine Aufrechnung, sondern um eine Saldierung nach § 328 SGB IlI; mithin eine véllig andere Rechtsgrundlage. Die
Beriicksichtigung des Herrn B. in der Bedarfsgemeinschaft gehe auf die Angaben der Betreuerin der Antragstellerin zuriick. Im Ubrigen sei
dieser zum 1. Oktober 2014 aus der Wohnung der Antragstellerin ausgezogen, so dass spatestens zu diesem Zeitpunkt keine
Bedarfsgemeinschaft mehr vorliege, was auch von dem Antragsgegner zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen worden sei.

Das Sozialgericht Gotha hat den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sowie den PKH-Antrag mit Beschluss vom 10.
Dezember 2014 abgelehnt. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung sei unbegrindet. Fir Oktober 2014 habe der
Antragsgegner eine Saldierung vorgenommen, die in § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 328 SGB Ill vorgesehen sei. Eine
Aufrechnung sei lediglich fir die Zukunft verflgt; jedoch nicht umgesetzt worden. Mangels Erfolgsaussicht sei auch der Antrag auf PKH
abzulehnen.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 18. Dezember 2014 bei dem Thiringer Landessozialgericht Beschwerde erhoben. Erganzend zu ihren
bisherigen Ausfiihrungen hat sie angegeben, fiir Oktober 2014 seien urspriinglich 180,65 Euro ausgezahlt worden. Mit Bescheid vom 29.
Oktober 2014 sei der Anspruch fiir Oktober 2014 auf 503,48 Euro endgultig festgesetzt worden, der Differenzbetrag in Hohe von 322,83
Euro jedoch nicht zur Auszahlung gebracht worden. Im Rahmen des erstinstanzlichen Eilverfahrens sei die Aufrechnung in Héhe von 39,10
Euro ab November 2014 eingestellt worden, die Aufrechnung in Héhe von 322,83 Euro fur Oktober 2014 jedoch nicht riickgangig gemacht
worden. Infolge des zumindest teilweisen Erfolgs sei nicht ersichtlich, weshalb die Prozesskostenhilfe abgelehnt worden sei.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 10. Dezember 2014 aufzuheben und der Antragstellerin fur das Antragsverfahren ab dem 30.
Oktober 2014 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts V., , zu gewahren.

Der Antragsgegner hat sich zur Beschwerde gegen den ablehnenden PKH-Beschluss nicht gedulRert.

Hinsichtlich des tbrigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Behdrdenakte des Antragsgegners, der
Gegenstand der Entscheidung war, verwiesen.

II.
Die Beschwerde ist zulassig.

§ 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG regelt abschliefend die Statthaftigkeit der Beschwerde gegen eine Ablehnung von Prozesskostenhilfe. Danach ist die
Beschwerde ausgeschlossen gegen die Ab-lehnung von Prozesskostenhilfe, wenn a) das Gericht die persdnlichen oder wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur die Prozesskostenhilfe verneint, b) in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedurfte oder c) das Gericht in der
Sache durch Beschluss entscheidet, gegen den die Beschwerde ausgeschlossen ist. Letzteres gilt z. B. fiir PKH-Antrage betreffend Erinne-
rungsverfahren gegen Kostenfestsetzungsbeschllsse nach § 197 SGG, Anhérungsriigen nach § 178a SGG oder Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufungssumme nicht erreicht wird (vgl. BT-Drucks 17/12297 S. 40).

Gemessen daran ist die Beschwerde zulassig. Insbesondere folgt der Ausschluss der Be-schwerde nicht aus § 172 Abs. 3 Nr. 2¢) SGG. Denn
im Verfahren des einstweiligen Rechts-schutzes wurde in der Hauptsache die Berufungssumme erreicht. Gegenstand des erstinstanz-lichen
Eilverfahrens war die Saldierung im September 2014 in Héhe von 38 Euro und im Oktober 2014 in Héhe von 322,83 Euro sowie der
Aufrechnung in Héhe von monatlich 39,10 Euro bei einer verbleibenden Erstattungsforderung in Hohe von 553,54 Euro, so dass der Wert
des Streitgegenstandes den Betrag von 750 Euro Uberschritten hat. Dabei kann der Senat offen lassen, ob fiir die Bestimmung des
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Erreichens der Berufungssumme auf den Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrages oder auf den Zeitpunkt der
Entscheidung lber diesen abzustellen ist. Denn vorliegend hat die Antragstellerin auch nach Vorlage der Erklarung zu den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen und anschlieBender Mitteilung des Antragsgegners, die Aufrechnung ab November 2014 nicht umzusetzen,
ihren Antrag im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht beschrankt. Dementsprechend hat auch das Sozialgericht im Beschluss
vom 10. Dezember 2014, sowohl hinsichtlich des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes als auch des PKH-Verfahrens, tiber den
Anspruch in Héhe des Gesamtbetrages von 914,37 Euro entschieden.

Soweit der Senat mit Beschluss vom heutigen Tag die Beschwerde gegen den Beschluss im erstinstanzlichen Eilverfahren (L4 AS 1573/14 B
ER) als unzuldssig verworfen hat, folgt hieraus nichts anderes. Die Unzulassigkeit der Beschwerde im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ergab sich aus der von der Antragstellerin vorgenommenen Beschrankung des Beschwerdegegenstandes auf einen Betrag
von 322,83 Euro. Durch § 172 Abs. 3 Nr. 2c) SGG soll hingegen lediglich sichergestellt werden, dass Beschwerden gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe auch dann ausgeschlossen sind, wenn das Sozialgericht in der Sache - gemeint ist dasjenige Verfahren, fir das
Prozesskostenhilfe begehrt wird - durch unanfechtbaren Beschluss, somit endgliltig, entscheidet (vgl. Bottiger in Breitkreuz / Fichte SGG -
Kommentar, 2. Auflage, § 172 Rn. 46d m. w. N.). Dies folgt aus der Gesetzesbegriindung, in welcher beispielhaft Erinnerungsverfahren
gegen Kostenfestsetzungsbeschlisse nach § 197 SGG oder Anhdrungsriigen nach § 178a SGG aufgezahlt werden (vgl. BT-Drucks 17/12297,
S. 40). So ist der vorliegende Fall jedoch aufgrund der Entscheidung (iber einen Betrag von 914,37 Euro nicht gelagert, die Voraussetzungen
des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG lagen nicht vor. Die in Ausiibung der Dispositionsmaxime erfolgte Beschrankung des Beschwerdegegenstandes
im Hauptsacheverfahren hat nach dem Zusammenspiel der Nrn. 1 bis 3 des § 172 Abs. 3 SGG nicht zur Folge, dass diese Beschrankung sich
zugleich auf das Beschwerdeverfahren Gber die erstinstanzliche Ablehnung von Prozesskostenhilfe auswirkt.

Die Beschwerde Uber die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist zudem begrindet.

Es fehlt im erstinstanzlichen Verfahren insbesondere nicht an der nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO geforderten,
hinreichenden Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung.

An die hinreichende Erfolgsaussicht dirfen im Hinblick auf das aus Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3
GG und dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG abzuleitende verfassungsrechtliche Gebot einer weitgehenden
Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes keine zu strengen Anforderungen
gestellt werden. Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn unter Berlcksichtigung aller Umstande zumindest die Mdglichkeit besteht,
dass der Klager mit seinem Begehren voll bzw. teilweise durchdringt. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist unter anderem dann gegeben,
wenn der Ausgang des Rechtsstreits von der Beantwortung einer bisher nicht geklarten Rechtsfrage abhangig ist.

MaRBgeblich flr die Beurteilung der Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Ent-scheidungsreife des Antrages auf PKH. Auch im Beschwerdeverfahren kénnen nur Anderungen
zugunsten des Antragstellers vor Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens in der Hauptsache Berlicksichtigung finden. Entscheidungsreife
ist regelmaRig gegeben, wenn der Antrag entsprechend den Vorgaben in § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. 117 ZPO - also auch der Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - bei Gericht eingeht und den anderen Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wurde (vgl. den Senatsbeschluss vom 13. August 2012 - L 4 AS 1193/10 B).

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ging vollstandig mit der Antragsschrift am 30. Oktober 2014 beim Sozialgericht ein und
wurde mit gerichtlicher Verfigung vom selben Tag dem Antragsgegner zur Stellungnahme zugeleitet. Die Stellungnahme des
Antragsgegners ging am 4. November 2014 beim Sozialgericht ein. Zu diesem Zeitpunkt bot die Rechtsverfolgung bei summarischer
Prifung des Vorbringens der Antragstellerin hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Dabei kann offen bleiben, ob die von dem Antragsgegner im Oktober 2014 vorgenommene Saldierung einer rechtlichen Priifung standhalt.
Denn jedenfalls fehlte es im 0. g. Zeitpunkt an einer Aufrechnungslage fiir die mit Bescheid vom 29. Oktober 2014 zugleich erklarte Auf-
rechnung. Die Aufrechnungslage liegt gemaR § 387 BGB vor, wenn der Schuldner die ihm gebihrende Leistung fordern und die ihm
obliegende Leistung bewirken kann. Die Forderung des aufrechnenden Leistungstragers (Gegenforderung) muss mithin entstanden und
fallig sein, wahrend die gleichartige Forderung, mit der aufgerechnet werden soll (Hauptforderung), zwar nicht fallig, aber bereits
entstanden und erfillbar sein muss (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juli 2003 - B 4 RA 60/02 R, Rn. 24, juris). Da der Widerspruch gegen einen - hier
der Aufrechnung zugrunde liegenden - Erstattungsbescheid gemaR § 86a Abs. 1 SGG aufschiebende Wirkung hat und kein Fall des § 39 SGB
Il vorliegt, kann mit der Forderung aus einem Erstattungsbescheid nur aufgerechnet werden, wenn dieser bestandskraftig geworden ist oder
der Leistungstrager die sofortige Vollziehung nach § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG angeordnet hat (vgl. Greiser in Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, §
43 Rn. 17). Vorliegend hat der Antragsgegner im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 29. Oktober 2014 zeitgleich Gber die
Erstattungsforderung sowie die Aufrechnung entschieden. Hiernach fehlte es dem Erstattungsbescheid aufgrund der noch laufenden
Widerspruchsfrist (§ 84 Abs. 1 Satz 1 SGG) - und entgegen der Auffassung des Antragsgegners unabhangig von der tatsachlichen Einlegung
des Widerspruchs - am 30. Oktober 2014 an der Bestandskraft. Da auch die sofortige Vollziehbarkeit nicht angeordnet war, war die
Falligkeit der Gegenforderung nicht gegeben.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Antragsgegner erklart hat, tatsachlich keine Aufrechnung durchzufthren. Fir die
Beurteilung der Erfolgsaussichten ist ausreichend, dass der Antragsgegner die Aufrechnung gegeniiber der Antragstellerin erklart hat.
Dennoch ausgezahlte Betrage waren, folgt man der Rechtsauffassung des Antragsgegners, ohne Rechtsgrund erbracht und damit von der
Antragstellerin wiederum zu erstatten.

Anhaltspunkte daflr, dass die Antragstellerin nicht prozessarm im Sinne des Gesetzes ist, hatte der Senat nicht.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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