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Beschluss

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwaltin A. R., , fir das Berufungsverfahren vor
dem Thiringer Landessozialgericht wird abgelehnt. Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten
werden.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob der Klager Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1964 geborene Klager absolvierte von September 1979 bis August 1982 erfolgreich eine Ausbildung zum Facharbeiter fir
Rinderproduktion. Von Juli 1991 bis Juli 1993 machte er eine Umschulung zum Gartner. Danach war er als Gartner und Lagerarbeiter
unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit tatig. Er bezieht Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Im Juli 2012 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog verschiedene medizinische
Unterlagen aus vorangegangenen Rehabilitati-onsverfahren bei und holte ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten des Dr. M. vom 21.
September 2012 (Diagnosen: Alkoholabhangigkeit (derzeit abstinent), Verdacht auf leichte intellektuelle Minderbegabung,
Nikotinabhangigkeit, leichte sensible Polyneuropathie, Adipositas, Hypertonie; Leistungsbild: Tatigkeit als Gartner weiterhin mindestens
sechs Stunden taglich méglich) ein. Mit Bescheid vom 30. November 2012 lehnte sie die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung
ab. Im Widerspruchsverfahren reichte der Klager ein Gutachten des Arztlichen Dienstes der E. - Dr. Ch. - vom 7. Mai 2012 ein, wonach er
weniger als drei Stunden taglich erwerbstatig sein kann. Dr. Ch. stellte nach Aktenlage fest, aufgrund einer kombinierten
Persdnlichkeitsstorung sei die psychische Belastbarkeit des Klagers, insbesondere im Bereich der sozialen Interaktions- und
Integrationsfahigkeit erheblich gemindert. Die Beklagte zog den Sozialbericht der SIT - Suchthilfe in Th. gGmbh vom 14. Januar 2013 bei und
wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2013 zurlck.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) den Rehabilitationsentlassungsbericht der Fachklinik vom 25. Oktober 2013 beigezogen,
wonach der Klager in der Lage ist sechs Stunden und mehr mittelschwere Arbeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen
auszulben und Prof. Dr. M. mit der Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens beauftragt. In seinem Gutachten vom 8. April
2014 diagnostiziert er einen chronischen Alkoholmissbrauch - derzeit abstinent -, intermittierende Riickenschmerzen, eine intellektuell
knapp durchschnittliche Beféahigung, Nikotinmissbrauch, kombinierte Persénlichkeitsstorung mit Stérung des Sozialverhaltens, episodischer
Spannungskopfschmerz, zervikales Pseudoradikuldarsyndrom und einen Zustand nach operiertem Karpaltunnelsyndrom beidseits. Der Klager
kdénne mittelschwere bis schwere kérperliche Arbeiten mindestens sechs Stunden taglich auslben.

Mit Gerichtsbescheid vom 3. Juni 2014 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) lagen nicht vor. Nach dem
Gutachten des Prof. Dr. M. kdnne der Klager mittelschwere bis schwere Arbeiten vollschichtig ausiiben. Insoweit werde die Einschatzung des
Restleistungsvermdgens aus dem Rehabilitationsentlassungsbericht der Fachklinik 25. Oktober 2013 bestatigt.

Hiergegen hat der Klager am 7. Juli 2014 Berufung eingelegt und die Bewilligung von Pro-zesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung von
Rechtsanwaltin A. R. beantragt. Seine Erwerbs-fahigkeit sei vor allem durch die Personlichkeitsstorung beeintrachtigt. Derartige Stérungen
kdnnten unter Umsténden zu einer Erwerbsminderung fuhren. Soweit der Prof. Dr. M. ausflihre, dass er sich trotzdem in den Arbeitsprozess
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habe integrieren lassen, weise er darauf hin, dass er seit 2002 durchgangig arbeitslos sei. Er halte die Leistungseinschatzung des Dr. Ch. in
dem Gutachten vom 7. Mai 2012 fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der Entscheidung war.

Il.
Der Antrag ist unbegriindet.

Nach § 73 a Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag PKH, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn bei summarischer Priifung eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflr besteht, dass
die beabsichtigte Rechtsverfolgung zum Erfolg fiihren kann. Dies ist hier nicht der Fall.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbs-minderung nach § 43 SGB VI liegen nach
summarischer Prifung nicht vor. Nach dem Ergebnis der bereits erstinstanzlich erfolgten Ermittlungen, insbesondere dem
Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. M. und dem Rehabilitationsentlassungsbericht der Fachklinik K ist der Klager durch die bei ihm
bestehenden Gesundheitsstérungen nicht gehindert, eine Arbeitsleistung von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zu erbringen. Es
bestehen lediglich qualitative (keine Tatigkeiten mit anhaltender schwerer kérperlicher Belastung, mit langerer Zwangshaltung in
Rumpfbeugehaltung, mit gehobener Verantwortung und Kontakt zu Suchtmitteln) nicht aber quantitative Einschrankungen. Das Gutachten
des Dr. Ch. vom 7. Mai 2012 ist demgegeniber nicht Gberzeugend. Prof. Dr. M. flhrt in seinem Gutachten aus, dass der Klager sich trotz der
jahrzehntelang bestehenden leichten Personlichkeitsstérung in den Arbeitsprozess hat integrieren lassen und sich in verschiedenen
Bereichen - trotz der intellektuellen Grenzbefahigung - qualifiziert hat. Schwerwiegende psychische Stérungen mit Krankheitswertigkeit
liegen derzeit nicht vor, auch nicht sekundar durch den intermittierenden Alkoholmissbrauch. Soweit der Klager vortragt, er sei seit 2002
arbeitslos, hat er nach dem zur Akte gereichten Lebenslauf jedoch bis 2011 immer wieder in verschiedenen MaRnahmen als Gartner
gearbeitet und auch an BildungsmaRnahmen teilgenommen.

SchlieRlich ergibt sich eine hinreichende Erfolgsaussicht auch nicht aus der Einholung des Befundberichtes des Dr. S. vom 2. Januar 2015 im
Berufungsverfahren. Zwar wird in der Regel eine Erfolgsaussicht angenommen, wenn das Gericht ein Sachverstandigengutachten einholt
oder eine andere Beweiserhebung von Amts wegen fiir notwendig ansieht (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Auflage 2014, § 73a Rn. 7a). Die Einholung eines arztlichen Befundberichts ist jedoch jedenfalls dann keine Beweisaufnahme in diesem Sinn,
wenn das Gericht mit den erbetenen Befundangaben - wie im vorliegenden Fall - keine weitergehende Beurteilung des ihm konkret
vorliegenden Sachverhalts erfragt, wie etwa die sich aus der gesundheitlichen Situation ergebenden Leistungseinschrankungen oder ob eine
bestimmte Tatigkeit noch verrichtet werden kann (vgl. Senatsbeschluss vom 2. Dezember 2014 - L 6 R 315/14 unter Hinweis auf LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 3. Mai 2011 - L 11 SB 287/09 B, LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30. Juni 2010 - L 5 AS 330/09 B, LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 18. Juni 2008 - L 12 B 2/08 SB, Bayerisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 6 B 22/07 R PKH;
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2. Juni 1986 - L 14 S 3/86, diese jeweils nach juris). Die Anforderung von Befundberichten gehort
vielmehr noch zu den Erhebungen und Auskunftsersuchen, die dem Gericht nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO zur
Prifung des PKH-Gesuchs eingeraumt sind (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).

Im Ubrigen nimmt der Senat entsprechend § 153 Abs. 2 SGG auf die Ausfiihrungen des Sozi-algerichts Bezug.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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