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Wahrend des SGB lI-Leistungsbezugs zuflieRende Mittel aus Uberschussbeteiligung und Bewertungsreserven einer vor SGB Il-Antragstellung
abgeschlossenen kapitalbildenden Lebensversicherung sind Vermdégen, nicht Einkommen.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 16. Februar 2012 wird zurtickgewiesen. Der Beklagte hat
dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid.

Der am geborene Klager bezieht gemeinsam mit seiner am geborenen Ehefrau und der am geborenen Tochter seit Januar 2005 Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die Ehefrau des Klagers hatte eine 1992 beginnende kapitalbildende Lebensversicherung ( ) bei der mit einer fiir den Vertragsablauf am 01.
Juni 2010 garantierten Versicherungssumme von 3.423,- EUR und zusatzlich bereits fir den Ablauf garantierten Leistungen aus
Gewinnanteilen sowie nicht garantierten Gewinnanteilen.

Mit Bescheid vom 26. August 2009 (BI. 858 f. d. VwA.) bewilligte der Beklagte dem Klager fiir den Zeitraum September 2009 bis Februar
2010 monatliche Leistungen in H6he von EUR 435,86 (hier und im Folgenden jeweils Individualanspruch des Klagers). Mit
Anderungsbescheid vom 14. Oktober 2009 (BI. 873 f. d. VwA.) wurden fiir den genannten Zeitraum monatliche Leistungen in Héhe von EUR
450,86 bewilligt. Der dagegen gerichtete Widerspruchsbescheid blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. November 2009).

Im Zusammenhang mit einer Anderungsmitteilung gab der Klager an, die zu Gunsten seiner Ehefrau bestehende Lebensversicherung sei
gekindigt und in eine neue Unfallversicherung umgewandelt worden. Auf Aufforderung der Beklagten legte er eine Kiindigungsbestatigung
der Versicherungsgesellschaft vor. Danach erlischt die Versicherung am 01. November 2009. Zum Kindigungstermin ergebe sich ein
Auszahlungsbetrag in Héhe von EUR 2.880,53. Die Auszahlung setze sich zusammen aus Betragen von EUR 3.267,90 (Ruckkaufswert ohne
Uberschussanteile), EUR 672,65 (Uberschussanteile) und EUR 63,98 (Bewertungsreserven).

Daraufhin hob der Beklagte nach vorheriger Anhérung mit Schreiben vom 06. April 2010 (BI. 1021 d. VwA.) die Bewilligung u. a. fur
November 2009 mit Bescheid vom 26. Mai 2010 (BI. 1056 d. VwA.) teilweise auf und forderte die Erstattung von EUR 353,31, wobei dieser
Betrag aus der Zahlung der Uberschussanteile und Bewertungsreserven an die Ehefrau des Klagers beim Klager als Einkommen
bericksichtigt wurde. Die Lebensversicherung sei bereits friher bei der Vermdgensprifung bertcksichtigt worden, so dass der
Rlckkaufswert nicht anzurechnen sei. Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 26. Mai 2010 lautet u.a. wie folgt:

". Die Entscheidungen vom 26.08.2009 i.d.F.d. Anderungsbescheides vom 14.10.2009 und 05.02.2010 {iber die Bewilligung von Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) werden vom 1. November 2009 bis 30. November 2009 und vom 1. Marz 2010 bis 31.
Marz 2010 fir Sie teilweise in Hohe von 407,24 EURO aufgehoben.".

Gegen den Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 23. Juni 2010 (BI. 1106 f. d. VwA.) Widerspruch, den der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 17. August 2010 (Az.: W 807/10, BI. 1155 d. VwA.) zuriickwies.
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Gegen die Bescheide erhob der Klager am 17. September 2010 Klage zum Sozialgericht. Das Sozialgericht zog Erkundigungen zu
Modalitaten der Zahlung von Bewertungsreserven und Uberschussanteilen ein (Auskiinfte der Versicherung vom 14. September 2011 und
21. Dezember 2011) und hob die angefochtenen Bescheide durch Urteil vom 16. Februar 2012 auf, nachdem der Klager sein Klagebegehren
auf die Anrechnung der Uberschussanteile und Bewertungsreserven im November 2009 beschrankt hatte. Das Sozialgericht hat in dem
Urteil die Berufung zugelassen.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der dieser die Aufhebung des Urteils und die Abweisung der Klage begehrt. Er
vertritt die Ansicht, das Sozialgericht habe die Uberschussanteile und Bewertungsreserven zu Unrecht als Vermégen angesehen. Diese seien
Einkommen und daher im Zuflussmonat zu bertcksichtigen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 16. Februar 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend. Das Sozialgericht habe die Uberschussanteile und die Bewertungsreserven zu Recht als
Vermdgen angesehen und die Bescheide des Beklagten, soweit sie noch angefochten waren, aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des
Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der geheimen Beratung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist ohne Riicksicht auf die Beschwer nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, nachdem sie durch das
Sozialgericht zugelassen wurde. Sie ist auch sonst zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben.

Die Berufung des Beklagten ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die angefochtenen Bescheide, soweit sie noch Gegenstand des
Verfahrens waren, zu Recht aufgehoben. Die angefochtenen Bescheide waren insoweit rechtswidrig und verletzten den Klager in seinen
Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG).

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 26. Mai 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2010 (Az.: W 807/10), und zwar
infolge der Beschrankung des Klageantrages nur noch im Hinblick auf die Aufhebung und Erstattungsforderung bezuglich des Monats
November 2009, gegen die sich die zulassige Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG) richtet.

Die Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung des Beklagten ist rechtswidrig, weil sie einer rechtlichen Grundlage entbehrt. Insbesondere
ist der vom Beklagten angefiihrte § 40 Abs. 1 SGB Il i. V. m. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht
einschlagig, weil weder Einkommen noch zur Minderung des Anspruchs flhrendes Vermdgen erzielt worden ist.

Weder die Uberschussbeteiligung noch die Bewertungsreserven stellen Einkommen i.S.d. SGB Il dar. Vielmehr handelt es sich um Vermégen.

Bei der in Rede stehenden Uberschussbeteiligung handelt es sich um die Beteiligung des Versicherungsnehmers am Uberschuss gemaR
dem handelsrechtlichen Jahresabschluss; Bewertungsreserven entstehen, wenn der tatsachliche Marktwert einer Kapitalanlage hoher ist als
der in der Bilanz ausgewiesene Buchwert der Kapitalanlage; es geht darum, den Versicherungsnehmer auch an den Buchgewinnen teilhaben
zu lassen (vgl. Auskunft der Versicherung vom 14. September 2011). Die Gewahrung dieser Leistungen ist vertraglich vereinbart. Wahrend
der Laufzeit der Versicherung steht dem Versicherungsnehmer eine Verfiigungsbefugnis (iber bereits zugeteilte Uberschiisse nicht zu. Dies
erfolgt erst bei Kiindigung der Versicherung, wenn der Versicherungsnehmer Anspruch auf Auszahlung des Riickkaufswertes hat, dessen
Bestandteil Uberschussbeteiligung und Bewertungsreserven sind. Diese Betrége sind dann unwiderruflich zugeteilt (vgl. Auskunft der
Versicherung vom 21. Dezember 2011).

Auf dieser Grundlage ist davon auszugehen, dass sowoh| Uberschussbeteiligungen als auch Bewertungsreserven Einkommen i. S. d. SGB Il
darstellen. Denn beide Leistungen sind untrennbar mit dem Versicherungsvertrag verbunden. Sie teilen das Schicksal des Vertrags. Es
handelt sich um Zuflusse, die unmittelbar zu diesem Vermdgensstamm gehdren und bis zum Vertragsende nicht der Dispositionsbefugnis
des Versicherungsnehmers unterliegen. Dementsprechend ist kein Grund ersichtlich, sie rechtlich anders zu beurteilen als den Gbrigen
Rlckkaufswert der Lebensversicherung, der hier - zwischen den Beteiligten unstreitig - als Vermdgen zu qualifizieren ist.

Flr die insoweit zeitlich vor der SGB II- Antragstellung entstandenen und bereits zu diesem Zeitpunkt fiir den Ablauf garantierten Leistungen
aus Gewinnanteilen (vgl. die jahrliche Auskunft "Stand und Wertentwicklung", z. B. - fiir einen spateren Zeitpunkt - Bl. 520R d. VwA.) liegt
dies ohne weiteres auf der Hand, so dass die insoweit nicht differenzierende Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung in diesem Umfang in
jedem Fall rechtswidrig ist. Aber auch hinsichtlich der erst nach der SGB Il-Antragstellung entstandenen Betrage ergibt sich nichts anderes.
Im Hinblick auf die beschriebenen Eigenarten von Uberschussbeteiligungen und Bewertungsreserven sieht der Senat wesentliche
Unterschiede zur Behandlung von Zinsen aus Schonvermdégen, die nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts als Einnahmen in
Geld und als Einkommen des Hilfebedurftigen zu berucksichtigen sind, wenn sie diesem nach Antragstellung zuflieRen.

Der Senat sieht sich in Ubereinstimmung mit dem Bundessozialgericht, das im Urteil vom 20. Februar 2014, Az.: B 14 AS 10/13 R, bei dem
es um die Berucksichtigung von Vermdgen geht, ausgefihrt hat:

"Erst wenn auf dieser Grundlage festgestellt ist, dass diese Rentenversicherung als Vermaogen zu berticksichtigen ist und in welcher Hohe
sie als Bedarfsdeckungsmaglichkeit der Klagerin zu berticksichtigen ist (Riickkaufswert zuziiglich Uberschussbeteiligung abziiglich
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Kapitalertragssteuer und ggf. weiterer Verwertungskosten; vgl. BSG Urteil vom 15. April 2008, Az.: B 14 AS 27/07 R; BSG Urteil vom 11.
Dezember 2012, Az.: B 4 AS 29/12 R), lasst sich die Feststellung treffen, ob die Klagerin unter Berlcksichtigung dieser Versicherung
zusammen mit den ihr sofort zur Verfligung stehenden Guthaben der beiden Konten den Gesamtbetrag der Vermodgensfreibetrage nach § 12
Abs. 2 SGB Il in Hbhe von 7050 Euro Uberschreitet und sie hilfebedurftig ist oder nicht.".

Griunde, dies im vorliegenden Zusammenhang anders zu beurteilen, sind nicht ersichtlich.
Eine Beriicksichtigung der Bewertungsreserven und der Uberschussbeteiligung als Vermdgen kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil

das Vermogen des Klagers bzw. dessen Ehefrau die hier maBgeblichen Freibetrage des § 12 Abs. 2 SGB |l (in der Fassung vom 20. April
2007, BGBI. 12007, S. 554 ff.) bei weitem nicht erreicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht vorliegen.
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