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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 12. April 2011 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Anspruch auf eine Rente wegen Er-werbsminderung nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) hat.

Der 1965 geborene Klager ist gelernter Schlosser und arbeitete bis April 2008 in verschiedenen Tatigkeiten. Infolge eines am 11. Marz 1999
erlittenen Unfalles erhielt der Klager einen Grad der Behinderung (GdB) von 60 zuerkannt und bezieht eine Rente der Edel- und
Unedelmetall-Berufsgenossenschaft.

Im November 2008 beantragte der Klager Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog zunachst die Gutachten der
Berufsgenossenschaft bei und holte ein orthopadisches Sachver-standigengutachten des Dr. S. vom 22. Dezember 2008 ein. Dieser
diagnostizierte ein post-traumatisches Impingement-Syndrom der linken Schulter, Chondropathia patellae links mit Bursitis prapatellaris
Kniegelenk, Bursitis Achillessehne links, Metatarsalgie links, Adipositas, Fasciale Parese rechts, bronchiales Asthma, chronische
Spannungskopfschmerzen, Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma, Verdacht auf Konzentrationsschwache und Koordi-nationsprobleme.
Aus orthopadischer Sicht bestiinden nur leichte Funktionsbeeintrachtigungen. Der Klager sei noch in der Lage, mittelschweren Tatigkeiten in
vorwiegend stehender Korperhaltung bzw. im Stehen, Gehen, zeitweise im Sitzen Uber sechs Stunden nachzugehen. Auf Grund des
Verdachtes auf Konzentrationsstérungen bzw. Koordinationsprobleme sei ein neuropsychiatrisches Zusatzgutachten erforderlich. Die
Beklagte holte ein neurologisches Gutachten des Dr. H. vom 11. Februar 2009 ein, der ein leichtgradiges Frontalhirnsyndrom mit
Affektinkontinenz und testpsychologischen Defiziten der konzentrativen Belastbarkeit und der Aufmerksamkeitsintensitat, leichtgradige
sensomotorische Hemiparese links mit spastischer Gangstérung und Feinmotorikstérung der linken Hand, hochgradige periphere
Fazialisparese rechts, Anakusis rechts, Impingement-Syndrom des linken Schultergelenkes und Arthrose des linken Schultereckgelenkes
sowie Adipositas diagnostizierte. Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen sowie mit
besonderer Umstellungsfahigkeit kdnnten nicht durchgeflihrt werden. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter den genannten
qualitativen Einschrankungen kénne der Klager jedoch vollschichtig ausiben. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 20. Februar 2009 den
Rentenantrag ab und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2009 mit der Begrindung zurlck, der Klager sei in der
Lage, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen taglich sechs Stunden und mehr zu verrichten.

Am 21. April 2009 hat der Klager vor dem Sozialgericht Meiningen (SG) Klage erhoben und zur Begriindung ausgefihrt, dass er keine
Tatigkeit mehr ausfiihren kénne. Aufgrund der extremen Konzentrationsschwierigkeiten kdnne er auch Burotatigkeiten nicht mehr
kontinuierlich ausfliihren. Es sei nicht ersichtlich, wie er mit seinen vorhandenen qualitativen Einschrankungen eine Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt finden kénne. Auf Grund der vielen qualitativen Einschrankungen sei auch das zeitliche Leistungsvermdgen
eingeschrankt. Er sei nicht in der Lage, kdrperlich und geistig langer als eine Stunde am Stiick tatig zu sein. Er konne auch die genannten
Verweisungstatigkeiten nicht kontinuierlich ausiiben. Im Ubrigen ist er der Ansicht, dass das Zusammenspiel der verschiedenen
Erkrankungen nicht ausreichend gewurdigt worden sei. Es hatte hier eine arztliche Gesamtbetrachtung erfolgen mussen.

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines nervenarztlichen, psychosomatischen und psychotherapeutischen Gutachtens des Dr. F.
Dieser hat in seinem Gutachten vom 21. Dezember 2010 einen Zustand nach Schadel-Hirntrauma mit Hirnkontusion rechts und diskreter
Hemiparese links mit Sensibilitatsstérungen, Fazialisparese rechts, Kopfschmerzsyndrom rechtsbetont sowie fachfremd Anakusis rechts und
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VerschleiBerscheinungen der linken Schulter nach Luxation mit Funktionsbeeintrachtigung diagnostiziert. Im Ergebnis dessen verweise er
auf die im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten sowie darauf, dass sich bei der aktuellen Untersuchung durch ihn weder seitens des
psychiatrischen noch seitens des neurologischen Fachgebietes neue Aspekte ergeben hatten. Es bestiinden weiterhin qualitative
Einschrankungen. Aus diesen lasse sich eine zeitliche Leistungseinschrankung aktuell nicht Gberzeugend begriinden, ebenso wenig eine
schwere spezifische Einschrankung des qualitativen Leistungsvermdgens bzw. eine ungewdhnliche Summierung verschiedener qualitativer
Leistungsdefizite. Der Klager sei unter Beachtung der qualitativen Einschrankungen hinsichtlich des Restleistungsvermdgens in der Lage,
zeitlich uneingeschrankt tatig zu sein. Das SG hat die Klage sodann mit Urteil vom 12. April 2011 abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Klager nicht er-werbsgemindert sei, da er weiterhin mindestens sechs Stunden pro Tag leichte
Tatigkeiten unter arbeitsmarktiblichen Bedingungen austben kdnne. Dies ergebe sich aus dem Gutachten des Dr. F. vom 21. Dezember
2010, wonach die festgestellten gesundheitlichen Stérungen nicht die Notwendigkeit der Einschrankung der zeitlichen Belastbarkeit
begriinden kénnten. Auch die im Verwaltungsverfahren durch die Beklagte eingeholten Gutachten bestatigten kein quantitativ gemindertes
Leistungsvermdgen. Soweit der Klager auf seine Konzentrationsschwierigkeiten hinweise, seien diese insofern beriicksichtigt, als ihm
lediglich Tatigkeiten ohne besonderen Anforderungen an die Ausdauer und die Prazision sowie an das Durchhaltevermdgen zuzumuten
seien. Beim Klager liege weder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen vor. Hilfsweise werde er jedoch auf die Tatigkeit eines Produktionshelfers verwiesen.

Mit seiner am 27. Mai 2011 eingelegten Berufung gegen das seinen Bevollmachtigten am 4. Mai 2011 zugestellte Urteil verfolgt der Klager
sein Begehren weiter und macht geltend, dass er aufgrund des fehlenden Durchhaltevermdégens "keinerlei, auch keine leichten kérperlichen
Tatigkeiten mindestens sechs Stunden pro Tag" ausliben kénne. Er hat auBerdem ein unfallchirurgisches Gutachten des Dipl.-Med. Sch. vom
18. Januar 2015 sowie ein neurologisches Gutachten des Prof. Dr. K. vom 2. Mai 2015 vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 12. April 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Februar 2009 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. April 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. Dezember 2008 Rente wegen
voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihre Ausfilhrungen im Widerspruchs- und Klageverfahren und ist der Auffassung, dass sich beim Klager "unstreitig ( )
Erkrankungen auf neurologisch-psychiatrischem und auf orthopadischem Fachgebiet als Unfallfolgen vom 11.03.1999" finden lieRen, es
jedoch bemerkenswert sei, dass er ab Mai 2000 bis April 2008 durchgehend als Schlosser tatig gewesen sei und sich lediglich 2005 nach
erfolgter Arthroskopie der linken Schulter eine langerfristige Arbeitsunfahigkeit feststellen lasse. Beim Klager liege aulerdem weder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Der
Leistungseinschatzung im Reha-Abschlussbericht vom 8. August 2014 sei nicht zu folgen. Sie legt den vorlaufigen Entlassungsbericht des
Klinikums M. vom 17. Mai 2013, die stationare Behandlung des Klagers vom 16. bis zum 18. Mai 2013 betreffend, den Entlassungsbrief der
Neurologischen Klinik GmbH B. N. vom 16. Mai 2014, den stationaren Aufenthalt vom 12. bis 17. Mai 2014 betreffend sowie den Reha-
Entlassungsbericht der Dr. B. H. M. Klinik, B. L., vom 8. August 2014, den stationaren Aufenthalt vom 20. Juni bis 25. Juli 2014 betreffend,
vor.

Der Senat hat Befundberichte der den Kladger behandelnden Arzte sowie ein nervenarztliches Gutachten des Dr. K. eingeholt. Er hat in
seinem Gutachten vom 15. Juli 2013 auf neurologischem Fachgebiet ein abgelaufenes schweres Schadel-Hirn-Trauma am 11. Marz 1999 mit
diversen Ausfallen (inkomplette Fazialislahmung rechts, sensibler Trigeminusausfall rechts, Horverlust rechts, inkomplette sensomotorische
Halbseitenldahmung links/(iberlagert von einer peripheren Peronaeusparese links, leichte Stérung der Sprachartikulation) sowie auf
psychiatrischem Fachgebiet eine Anpassungsstdrung mit langerer depressiver Reaktion diagnostiziert. Erlauternd hat Dr. K. ausgefihrt, der
Klager habe im Rahmen der 3-tagigen Begutachtung keinerlei Hinweise auf eine Stérung der visuellen Merkfahigkeit oder der
Alltagstauglichkeit geboten. Hinweise auf ein sogenanntes hirnorganisches Psychosyndrom im Sinne eines Residualsyndroms nach dem
schweren Schadel-Hirn-Trauma gebe es nicht. Epilepsiebedingte Aussetzer seien beim Klager auszuschlieBen. Die vom Klager angegebenen
Aussetzer lieBen sich nicht durch eine neurologische Erkrankung erklaren, sondern hatten in erster Linie mit mangelnder Aufmerksamkeit
und mangelnder Sorgfalt in der Arbeitsleistung zu tun. Inkonsistenzen begriindeten durchaus Zweifel an der Glaubwurdigkeit hinsichtlich der
geschilderten Merkfahigkeitsstérungen, der Kopfschmerzen und auch des depressiven Erlebens. Hinsichtlich der beim Klager vorliegenden
Funktionsstérungen hat Dr. K. festgestellt, dass dieser nur noch kdrperlich leichte Tatigkeiten regelmaRig vollschichtig verrichten kénne.
Aufgrund der inkompletten Halbseitenlahmung links sei zweifelsohne die Ziel- und Haltemotorik im Bereich des linken Armes und des linken
Beines eingeschrankt. Deshalb seien Arbeiten, die kontinuierliche Haltetatigkeiten im linken Arm und eine nur durchschnittliche Feinmotorik
der linken Hand erforderten, ebenso wenig zumutbar, wie Tatigkeiten im Blcken, in Hockstellung, im Knien, auf Leitern und Geristen mit
Absturzgefahr sowie Uberkopfarbeiten. Die Tatigkeiten sollten im Wechsel zwischen Stehen, Gehen (jeweils 25 v.H.) und Sitzen (50 v.H.)
verrichtet werden, wobei Akkordarbeit, FlieBbandtatigkeit und Nachtarbeit ebenso vermieden werden sollten, wie Reizstoffe am Arbeitsplatz.
Das raumliche Hoéren sei infolge des Horverlusts rechts eingeschrankt. Eine Einschrankung der Wegefahigkeit liege nicht vor,
betriebsunlbliche Pausen seien nicht erforderlich. Elemente einer additiven Leistungsminderung unter Berlcksichtigung der orthopadischen
und nervenarztlichen Befunde seien nicht gegeben. Mit dem verbliebenen Restleistungsvermdgen kénne der Klager noch eine Tatigkeit als
Produktionshelfer oder als Pfortner an der Nebenpforte vollschichtig auslben.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 11. November 2014 hat Dr. K. ausgefiihrt, dass die Diagnose der Armplexusschadigung rechts,
wie sie in den zwischenzeitlich vorliegenden arzt-lichen Befunden, insbesondere im Reha- Entlassungsbericht der Dr. B. H. M. Klinik, B. L.,
vom 8. August 2014 gestellt werde, bei kritischer Analyse nicht aufrecht zu erhalten sei. Es sei insoweit keine Beschwerdevalidierung
erfolgt. Aus den dokumentierten Befunden sei ein aufgehobenes Leistungsvermdgen nicht ableitbar. In seiner weiteren erganzenden
Stellungnahme vom 20. Juli 2015 verweist der Sachverstandige darauf, dass aus den vom Klager vorgelegten Gutachten insbesondere
hinsichtlich der neurologischen Situation deutliche Zeichen der Befundbesserung erkennbar seien. Anderungen beziiglich seiner
Leistungsbeurteilung im Gutachten vom 15. Juli 2013 ergaben sich danach nicht.
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Der Berichterstatter des Senats hat mit den Beteiligten am 19. November 2012 einen Erorte-rungstermin durchgefihrt. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die in der Gerichtsakte befindliche Niederschrift verwiesen.

Der Senat hat den Beteiligten auRerdem einen Auszug aus dem berufskundlichen Sachver-standigengutachtens der H. J. vom 6. Juni 2004
aus einem anderen Verfahren des Senats (Az.: L 6 R) 301/02) zur Tatigkeit eines Produktionshelfers sowie vom 22. September 2002,
ebenfalls aus einem anderen Verfahren des Senats (Az.: L 6 R 663/01), zur Tatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte und Auskiinfte des
BDWS vom 10. Mai und 20. Dezember 2007 sowie vom 31. Marz 2008 und 1. Juni 2011 zur Kenntnis Ubersandt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet, denn die zulassige Klage des Klagers ist nicht begriindet. Ein Anspruch auf Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI besteht nicht.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsmin-derung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind und
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Gblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berucksichtigen.

Der Klager ist nicht voll erwerbsgemindert. Er kann jedenfalls leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich auslben. Dies haben die
im Laufe des gerichtlichen Verfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten der Dres. F. und K. ergeben, deren Leistungseinschatzungen
sich der Senat anschlieBt. Danach kann der Klager noch zumindest leichte Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung vollschichtig austben.

Die Benennung einer Verweisungstatigkeit ist bei einem Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich zwar grundsatzlich nicht
erforderlich. Hilfsweise benennt der Senat jedoch im Hinblick auf die festgestellten Leistungseinschrankungen des Klagers vorsorglich als
zumutbare und angesichts seiner gesundheitlichen Einschrankungen magliche ungelernte Verweisungstatigkeit die eines Produktionshelfers
sowie eines Pfortners an der Nebenpforte und I3sst dahingestellt, ob hier eine Summierung tberhaupt vorliegt.

Diese Tatigkeiten kann der Klager, wie Dr. K. in seinem Gutachten ausdriicklich bestatigt hat, trotz seiner gesundheitlichen Beschwerden
ausliben. Dies ergibt sich hinsichtlich der Tatigkeit eines Produktionshelfers aus dem Vergleich mit den im beigezogenen Gutachten der
berufskundlichen Sachverstandigen J. vom 6. Juni 2004 beschriebenen Tatigkeitsanforderungen (S. 9 ff. des Sachverstandigengutachtens).
Produktionshelfertatigkeiten sind danach in vielen Branchen und bei unterschiedlichen Produkten anzutreffen, zum Teil auch bei Firmen, die
sich auf derartige Arbeiten im Kundenauftrag spezialisiert haben. Die korperliche Belastung ist abhangig von den zu verrichtenden
Detailaufgaben. Z.B. in der Metall-, Elektro- oder Kunststoffindustrie sowie im Spielwaren- oder Hobbybereich sind Tatigkeiten vorhanden,
die nur leicht belasten und bei denen wirbelsaulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht vorkommen. Auch das Arbeitstempo wird
nicht durch Maschinen oder Anlagen vorgegeben, der Lohn wird nicht nach Akkordrichtsatzen errechnet. Als Einzelaufgaben werden Waren
beklebt, eingehiillt, gezahlt, sortiert; es werden Abziehbilder, Warenzeichen oder Etiketten angebracht. Es wird in Papp-, Holzschachteln
oder sonstige Behaltnisse eingepackt; diese werden verschlossen und es werden Hinweise oder Kennzeichnungen angebracht. Bei
vorhandenem korperlichem Leistungsvermdégen im individuellen Fall sind Tatigkeiten im Innenbereich an Werkbanken und Arbeitstischen,
die nur leicht belasten, mdglich und vorhanden. Als Beispiel fir diese Tatigkeiten benennt die Sachverstandige Verpackungstatigkeiten in
einem Unternehmen der Dentalbranche. Die im Unternehmen hergestellten Produkte gelangen in die Endverpackung, wo die Produkte so
verpackt werden, wie sie an den Endverbraucher ausgeliefert werden. Es werden z.B. abgeflillte Produkte in eine Faltschachtel gepackt,
Spritzen werden in Tiefziehteile gelegt und kommen dann in eine Faltschachtel. Es werden eine Gebrauchsanweisung oder Mischblécke dazu
gelegt und die Faltschachtel verschlossen. Die Tatigkeit ist korperlich leicht, die zuvor verpackten Teile wiegen unter funf Kilogramm, die
Tatigkeit kann im Wechsel von Gehen und Stehen ausgeiibt werden, es kann auch nur gesessen werden. Uberall da, wo Produkte hergestellt
werden, die direkt an den Endverbraucher gehen, findet eine Endverpackung statt. Diese erfolgt maschinell oder per Hand. Im letzteren Fall,
findet sie nicht im Akkord statt bzw. ist nicht an einen Maschinentakt gebunden. Sofern die zuvor verpackten Teile leicht sind bzw. nicht
mehr als kérperlich leicht belasten, kdnnen Sie von Arbeitnehmern verrichtet werden, die nur kérperlich leichte Arbeiten verrichten durfen.

Hinsichtlich der auBerdem zumutbaren Tatigkeit eines Pfértners an der Nebenpforte ergibt sich dies aus dem Gutachten der
Sachverstandigen J. vom 22. September 2002. Danach kontrollieren Pfértner den Zugang zu Gebauden oder Betriebsgelanden. Sie sind der
erste Ansprechpartner fur Besucher. Zuverlassigkeit, korrektes Auftreten und Sicherheitsbewusstsein sind fir ihre Tatigkeit von zentraler
Bedeutung. Je nach Art des Betriebes oder der Behdrde haben sie unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte. Besonders in
sicherheitsrelevanten Bereichen verhindern sie das Eindringen von Unbefugten und liberwachen zeitliche bzw. értliche
Zugangsberechtigungen und evtl. bestehende Fotografierverbote. Sie kontrollieren Werksausweise, stellen Passierscheine flir Besucher aus
und melden diese bei der zustandigen Stelle an. In solchen Funktionen sind Pfortner dem Werkschutz zugeordnet. Auch die Kontrolle des
Kfz- und Warenverkehrs gehort in manchen Betrieben zu ihrer Tatigkeit. Sie verwalten Schllssel und SchlieBanlagen, flihren
Aufzeichnungen, nehmen Postsendungen an und leiten sie sortiert zur Verteilung weiter. Oft kimmern sie sich auch um die Postverteilung
im Betrieb. GroBere Schreibarbeiten sind nicht zu leisten. Zu ihren Aufgaben gehdren zum Teil oft auch der Telefondienst, das Aushandigen
von Formularen sowie das Aufbewahren von Fundsachen und Gepack. Es handelt sich um leichte kérperliche Arbeit, Gberwiegend im Sitzen
und in geschlossenen Raumen sowie fur kdrperlich Behinderte geeignet. Der Zugang zur Erwerbstatigkeit als Pfortner ist nicht geregelt. Bei
fehlenden Kenntnissen kann eine Einarbeitung bzw. ein Anlernen praktiziert werden, wobei feste Einarbeitungszeiten nicht existieren. Nach
den Ausfiihrungen des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen in dessen Schreiben vom 20. Dezember 2007 und
vom 1. Juni 2011 erlaubt die Tatigkeit ein Arbeiten Uberwiegend im Sitzen, ein beliebiger Haltungswechsel sowie ein Hin- und Hergehen in
der Pfértnerloge bzw. je nach Ortlichkeit auch davor, ist méglich. Der Pfértner/die Pfortnerin an der Nebenpforte muss durchschnittlichen
Anforderungen an Aufmerksamkeit, Zuverlassigkeit, Verantwortungsbewusstsein und Ubersicht gewachsen sein. Die Tatigkeit des einfachen
Pfortners an der Nebenpforte wird nach wie vor von zahlreichen Unternehmen des Wach- und Sicherheitsgewerbes bedient. Dies bestatigt
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der Bundesverband der Wach- und Sicherheitsunternehmen in seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2011 ausdrucklich. Es stehen danach ca.
800 bis 850 Arbeitsplatze zur Verfligung, die nicht nur betriebsintern, sondern auch Gber den allgemeinen Arbeitsmarkt durch
Stellenausschreibungen besetzt werden.

Diesen Anforderungsprofilen entspricht das festgestellte Leistungsvermdgen des Klagers in den von Dres. F. und K. erstellten Gutachten,
deren Beurteilungen der Senat folgt. Die von ihnen angenommenen Einschrankungen werden sowohl bei der Produktionshelfer- als auch bei
der Pfortnertatigkeit an der Nebenpforte bericksichtigt.

Danach kann der Klager eine Tatigkeit als Produktionshelfer ebenso wie als Pfortner an der Nebenpforte noch mindestens sechs Stunden
taglich ausiben. Zumindest leichte Arbeiten kénnen nach dem Gutachten des Dr. K. vom Klager regelmaRig vollschichtig verrichtet werden.
Aufgrund der inkompletten Halbseitenlahmung links sind die Ziel- und die Haltemotorik im Bereich des linken Armes und des linken Beines
eingeschrankt, weshalb Arbeiten, die kontinuierliche Haltetatigkeiten im linken Arm und eine nur durchschnittliche Feinmotorik der linken
Hand erforderten, ebenso wenig zumutbar sind, wie Tatigkeiten im Blicken, in Hockstellung, im Knien, auf Leitern und Gerlisten mit
Absturzgefahr sowie Uberkopfarbeiten. Die Tatigkeiten sollen im Wechsel zwischen Stehen, Gehen (jeweils 25%) und Sitzen (50%) verrichtet
werden, wobei Akkordarbeit, FlieBbandtatigkeit und Nachtarbeit ebenso vermieden werden sollen, wie Reizstoffe am Arbeitsplatz. Das
raumliche Horen ist infolge des Horverlusts rechts eingeschrankt. Eine Einschrankung der Wegefahigkeit liegt nicht vor, betriebsunibliche
Pausen sind nicht erforderlich. Elemente einer additiven Leistungsminderung unter Berlcksichtigung der orthopadischen und
nervenarztlichen Befunde sind nicht gegeben.

Sowohl bei der Produktionshelfertatigkeit als auch bei der Tatigkeit als Pfortner an der Ne-benpforte handelt sich um kdrperlich leichte
Arbeiten, die eine sitzende Kérperhaltung aber auch einen Wechsel der Kérperhaltung ermdglichen. Sie beinhalten keine Ianger anhaltenden
statischen Wirbelsulenzwangshaltungen insbesondere mit nach vorne gebeugtem Oberkérper, keine Uberkopfarbeiten, kein Klettern oder
Steigen und keine Arbeiten im Hocken oder Knien und keine Akkord- oder Nachtarbeit.

Gestutzt wird dieses Ergebnis durch das erstinstanzliche Gutachten des Dr. F., der beim Klager zwar qualitative Einschrankungen, jedoch
kein zeitliche Leistungseinschrankung festgestellt hat. SchlieRlich gehen auch die im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten der Dres.
S. und H. Gbereinstimmend von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen des Klagers aus.

Aus den vom Klager im Laufe des Berufungsverfahrens eingereichten Gutachten andere Auf-traggeber ergeben sich keine beachtlichen
Zweifel an dem zuvor dargestellten Ergebnis. Dr. K. hat sich in seiner weiteren ergdnzenden Stellungnahme vom 20. Juli 2015 mit den
beiden Gutachten auseinandergesetzt und ausgeflhrt, dass im unfallchirurgischen Gutachten des Dipl.-Med. Sch. vom 11. Mai 2013, erstellt
fur eine private Unfallversicherung, zwar die neurologische Diagnose "Armplexuslasion" gestellt worden sei, diese jedoch aus neurologischer
Sicht nicht im Vollbeweis belegt ist. Letztlich kommt selbst der unfallchirurgische Gutachter nicht zum Ergebnis, dass hieraus ein funktionell
relevantes Defizit folgt. Auch aus dem flr dieselbe private Unfallversicherung erstellten neurologischen Gutachten des Prof. Dr. K. vom 2.
Mai 2015 resultiert laut Dr. K. kein wesentlicher Anderungsbedarf hinsichtlich des festgestellten Restleistungsvermdgens. Im Gegenteil
ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Prof. Dr. K. eine Befundverbesserung, da die jetzt noch nachweisbaren Stérmuster funktionell nicht
mehr relevant sind.

Nachdem der Kldger somit noch vollschichtig arbeiten kann, liegen auch die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 1 SGB VI nicht vor.

Berufsschutz wird durch § 43 SGB VI nicht mehr gewahrt, das heilt der Versicherte muss sich grundsatzlich auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisen lassen, ohne dass es auf die soziale Zumutbarkeit der Verweisungstatigkeit ankommt.

Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob dem Klager eine dem Leistungsver-mdgen entsprechende Tatigkeit auch
tatsachlich vermittelt werden kann. Das Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt nicht die Beklagte, sondern die
Arbeitslosenver-sicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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