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Beschluss

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 22. September 2015 aufgehoben und die aus der Staatskasse zu
gewahrende Vergiitung des Beschwerdefiihrers fiir das Verfahren S 36 AS 1661/13 auf 571,56 Euro festgesetzt. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zurlickgewiesen. Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grlnde:

Streitig ist die Hohe der Rechtsanwaltsgebuhren fir ein Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Altenburg (Az.: S 36 AS 1661/13).

Mit der am 13. Mai 2013 erhobenen Klage machten die von dem Beschwerdeflhrer vertretenen Kldgerinnen zu 1. und 2. héhere Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die Zeit vom 1. Mai 2012 bis 31. Juli 2012 in Hohe von 64,06 Euro monatlich zuzuglich
einer einmaligen Zahlung in Hohe von 149,16 Euro, vom 1. bis 31. August 2012 in Héhe von 65,76 Euro und fir den Zeitraum vom 1.
September bis 31. Oktober 2012 in Hohe von 139,38 Euro monatlich geltend. Der Beschwerdeflihrer Uberreichte eine am 25. September
2012 unterzeichnete Vollmacht. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2013 beantragte er die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir die
Klagerinnen und seine Beiordnung. Mit Schriftsatz vom 18. September 2013 sandte er die Verwaltungsakte zurlick, mit Schriftsatz vom 11.
Oktober 2013 begriindete er die Klage. Die Klagerinnen hatten in dem streitigen Zeitraum, Anspruch auf die jeweiligen vollen Kosten der
Unterkunft (Bruttokaltmiete). Die Beklagte verweigere die Zahlung mit der Begriindung, nach ihrer Richtlinie zu den Kosten der Unterkunft
(im Folgenden: KdU Richtlinie), seien nur 415,80 Euro angemessen. Die KdU Richtlinie entspreche nicht den Anforderungen, die das
Bundessozialgericht (BSG) an die Erstellung von Richtlinien zu den angemessenen Kosten der Unterkunft stelle. Sie lasse kein schlissiges
Konzept erkennen. Das BSG lasse es zu, bei nicht sachgerechter Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft die Wohngeldtabelle
heranzuziehen, wobei hier ein Zuschlag von maximal 10 v.H. zu machen sei. Danach ergebe sich ein Betrag in Hohe von 442,20 Euro, hinzu
kamen noch die Heizkosten. Da die Miete der Klagerinnen erst ab dem 1. August 2013 das angemessene MaR (iberschritten habe, sei die
Beklagte verpflichtet, auch die unangemessene Miete flr einen Zeitraum von sechs Monaten zu Ubernehmen. Die Betriebs-
kostennachzahlung sei in voller Hohe zu Gibernehmen, weil die Kosten der Unterkunft im Ab-rechnungszeitraum angemessen gewesen seien.
Mit Beschluss vom 16. Oktober 2013 hat das SG den Klagerinnen PKH bewilligt und den Beschwerdefihrer beigeordnet. Im
Erérterungstermin am 14. Marz 2014, der von 10:04 Uhr bis 10:23 Uhr dauerte und auch das Klageverfahren - Az.: S 36 AS 1662/13 der
Kldgerinnen umfasste, haben die Beteiligten einen Vergleich dahingehend geschlossen, dass die Beklagte an die Kldgerinnen 228,36 Euro
nachzahlt und die Halfte ihrer notwendigen auBergerichtlichen Kosten tragt. Unter dem 14. April 2014 beantragte der Beschwerdeflhrer die
Festsetzung folgender Gebuhren fiir das Klageverfahren:

Verfahrensgebuhr Nr. 3102, 3103 VV-RVG 221,00 Euro Terminsgebihr Nr. 3106 VV-RVG 200,00 Euro Einigungsgebtihr Nummer 1000, 1006
VV-RVG 190,00 Euro 341 Kopien hiervon 1/2 = 170 Dokumentenpauschale 43,15 Euro fir Ablichtungen Nr. 7000 VV-RVG

Fahrtkosten Nr. 7003 VV-RVG, hiervon 1/8 5,48 Euro

Tage-, Abwesenheitsgeld 4 bis 8 Stunden Nummer 7005 VV-RVG 4,37 Euro hiervon 1/8 Post- und Telekommunikationsentgelt Nr. 7002 VV-
RVG 20,00 Euro USt 129,96 Euro Summe 813,96 Euro

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) veranlasste am 23. April 2014 die Auszahlung der geltend gemachten Verglitung abzliglich
eines bereits gezahlten Vorschusses in Hohe von 286,79 an den Beschwerdefihrer (527,17 Euro).
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Am 19. Januar 2015 hat der Beschwerdegegner Erinnerung eingelegt und die Hohe der fest-gesetzten Verfahrensgeblihr, Terminsgebiihr
und der Einigungsgeblhr beanstandet. Die Ver-fahrensgebihr nach Nr. 3103 VV-RVG sei lediglich in Hohe der halben Mittelgebihr (85,00
Euro) angemessen. Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit seien als leicht un-terdurchschnittlich einzuschatzen, die
Uberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit fir die Klagerinnen werde durch ihre unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse kompensiert. Ein besonderes Haftungsrisiko liege nicht vor. Gleiches gelte fiir die Terminsgebuhr und die
Einigungsgebiihr. Angemessen seien hier jeweils die halftigen Mittelgebihren. Die Geblhren seien auf 450,42 Euro festzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer ist der Erinnerung entgegengetreten und hat ausgefiihrt, Umfang und Dauer der anwaltlichen Tatigkeit seien
durchschnittlich gewesen. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei weit Uberdurchschnittlich gewesen, weil es sich um die
Rechtsfrage der angemessenen Kosten der Unterkunft der Stadt J. gehandelt habe, welche héchstrichterlich noch nicht geklart sei. Die
Bedeutung der Angelegenheit sei fiir die Klagerinnen tberdurchschnittlich. Die Terminsgeblhr und die Einigungsgebtihr seien in Hohe der
Mittelgeblihr angemessen.

Mit Beschluss vom 22. September 2015 hat das SG die aus der Staatskasse zu zahlenden Ge-bihren und Auslagen auf 557,81 Euro
festgesetzt (Verfahrensgebihr Nr. 3103 VV-RVG einschlieflich Erhdhungsgebihr Nr. 1008 VV-RVG 165,75 Euro, Terminsgebuihr Nr. 3106 VV-
RVG 40,00 Euro, Einigungsgebiihr Nr. 1002, 1006 VV-RVG 190,00 Euro, Dokumenten-pauschale Nr. 7000 VV-RVG 43,15 Euro, Post- und
Telekommunikationspauschale Nr. 7002 VV-RVG 20,00 Euro, Fahrtkosten Nr. 7003 VV-RVG 5,48 Euro Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV-RVG
4,37 Euro, Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG 89,06 Euro). Die VerfahrensgebuUhr sei in Héhe von 3/4 der Mittelgebihr angemessen, der
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sei leicht unterdurchschnittlich, die Schwierigkeit der Sache durchschnittlich gewesen. Die Bedeutung der
Angelegenheit fir die Klagerinnen sei GUberdurchschnittlich, ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse unterdurchschnittlich gewesen.
Letztendlich sei es um die Angemessenheit von Unterkunftskosten, einem regelmaBig wiederkehrenden Streitgegenstand im Rahmen der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende gegangen. Aufgrund der Erhéhung nach Nr. 1008 VV-RVG fir einen weiteren Auftraggeber ergebe sich
eine Verfahrensgebihr von insgesamt 165,75 Euro. Die Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV-RVG entstehe insbesondere fiir die Wahrnehmung
von gerichtlichen Terminen. Vor diesem Hintergrund flihre die Terminsdauer von unter 10 Minuten zu einem weit unterdurchschnittlichen
Umfang der Tatigkeit. Insoweit sei eine Kiirzung der Mittelgebihr auf die Hohe der doppelten Mindestgebiihr von 40,00 Euro gerechtfertigt.
Hinsichtlich der Einigungsgebuhr seien ebenfalls die Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG ausschlaggebend. Ein Abweichen von der Mittelgebihr in
Hbhe von 190,00 Euro erscheine hier nicht gerechtfertigt.

Gegen den ihm am 5. Oktober 2015 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 19. Oktober 2015 Beschwerde eingelegt und
ausgefiihrt, die Kiirzung der Verfahrens- und der Terminsgeblhr seien nicht gerechtfertigt. Es sei zu beriicksichtigen, dass er mit der
Beantragung der PKH beauftragt worden sei, somit bei der Bestimmung des Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit auch dieser Aufwand zu
bericksichtigen sei. Es gehore auch der Aufwand zur Flihrung des Erinnerungsverfahrens bei der Kostenfestsetzung dazu. SchlieBlich sei
auch zu bertcksichtigen, dass er bereits im Widerspruchsverfahren tatig gewesen sei und der sogenannte Synergieeffekt bereits durch die
GebUhrenreduzierung auf 170,00 Euro berlcksichtigt werde; die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei Gberdurchschnittlich gewesen.
Die Festsetzung der Terminsgebuhr auf die doppelte Mindestgebuhr sei nicht gerechtfertigt. Bei der Terminsgebihr seien alle Kriterien des §
14 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) heranzuziehen. Es sei zutreffend, dass die Dauer des Termins nur ca. 10 Minuten in
Anspruch genommen habe und dies leicht unterdurchschnittlich sei. Dies liege aber auch darin begriindet, dass samtliche Beteiligte mit der
Materie vertraut und damit eine ausfiihrliche Erérterung der Sache nicht ndtig gewesen sei. Die Ubrigen Kriterien des § 14 RVG seien aber
Uberdurchschnittlich bzw. durchschnittlich, sodass die Terminsgebihr auf die Mittelgebihr festzusetzen sei.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfligung vom 21. Oktober 2015) und die Akten dem Senat vorgelegt.
Il
Anzuwenden ist das RVG in der Fassung bis 1. August 2013 (a.F.), denn die Beauftragung des Beschwerdefiihrers ist davor erfolgt (§ 60 Abs.

1 Satz 1 RVG). Die Beschwerde gegen die Festsetzung der Rechtsanwaltsvergitung ist nach §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG statthaft
und zulassig. Der Beschwerdewert (bersteigt 200,00 Euro.

Die Beschwerde ist im tenorierten Umfang teilweise begrindet.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht
anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren, die dem im Wege der PKH beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu erstatten sind (§
45 Abs. 1 RVG). Das SG hatte den Klagerinnen mit Beschluss vom 16. Oktober 2013 PKH gewahrt und sie waren kostenprivilegierte
Beteiligte i.S.d. § 183 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Damit scheidet die Anwendung des Gerichtskostengesetzes (GKG) aus (§
197a Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Hohe der Vergltung errechnet sich nach dem Vergutungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum RVG. Die Hohe der Rahmengebhr
bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); bei Rahmen-gebiihren ist das Haftungsrisiko zu bertcksichtigen (Satz 3). Ist die Geblihr von
einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm
nach herrschender Meinung ein Spielraum (sogenannte Toleranzgrenze) von 20 v.H. zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - Az.: B 4 AS
21/09 R m.w.N., nach juris; standige Senatsrechtsprechung, vgl. u.a. Beschluss vom 26. November 2014 - L 6 SF 1079/14 B m.w.N.).
Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv
nicht hinreichend beachtet (vgl. Senatsbeschluss 14. Februar 2011 - Az.: L 6 SF 1376/10 B, nach juris); dann erfolgt - wie hier - eine
Festsetzung nur in Hohe der angemessenen Geblhren.

Gegenstand der Uberpriifung ist die gesamte Kostenfestsetzung (vgl. Senatsbeschluss vom 15. April 2015 - Az.: L 6 SF 331/15 B und vom 9.
Dezember 2015 - Az.: L 6 SF 1286/15 B m.w.N., nach juris), auch wenn der Beschwerdeflihrer nicht die Festsetzung aller Gebuhren
beanstandet hat.

Die VerfahrensgebUhr Nr. 3103 VV-RVG ist in Hohe der beantragten Mittelgebuihr (170,00 Euro) Uberhdht; angemessen ist eine Gebihr in
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Hohe von 2/3 der Mittelgeblhr (=113,33 Euro). Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit lag im Vergleich mit den Ubrigen beim Sozialgericht
anhangigen Verfahren (nicht eingeschrankt auf Verfahren nach dem SGB IlI) unter dem Durchschnitt. Zu berlicksichtigen ist vor allem der
zeitliche Aufwand im Verfahren, den der Rechtsanwalt fiir die Sache tatsachlich betrieben hat und objektiv verwenden musste (vgl.
Senatsbeschluss vom 7. April 2015 - Az.: L 6 SF 145/15 B, m.w.N., nach juris). Der Beschwerdeflhrer hat hier insgesamt vier Schriftsatze
gefertigt, von denen lediglich einer mehrere Seiten umfasst und die Klagebegriindung enthalt. Diese ist dem Senat in Teilen bereits aus
anderen Verfahren bekannt. Der daraus resultierende Synergieeffekt ist zu bertcksichtigen und mindert den Aufwand im Verfahren
erheblich (vgl. Senatsbeschluss vom 7. April 2015, a.a.0.). Schriftverkehr mit der Beklagten nach Beendigung des Klageverfahrens ist nicht
zu berUcksichtigen ist (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Dezember 2015 - Az.: L 6 SF 1226/15 B, nach juris). Die Schwierigkeit der Sache ist
durchschnittlich, die Bedeutung der Angelegenheit fir die Klagerinnen tberdurchschnittlich, ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
unterdurchschnittlich, wodurch die Gberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit fiir die Klagerinnen kompensiert wird. Ein
besonderes Haftungsrisiko ist nicht ersichtlich. Die Verfahrensgebiihr ist nach Nr. 1008 VV-RVG um 30 v.H. fir die weitere Klagerin zu
erhohen (=33,99 Euro).

Die Terminsgeblhr Nr. 3106 VV-RVG ist in Hohe der beantragten Mittelgebihr (200,00 Eu-ro) ebenfalls (iberhoht. Unter Berlicksichtigung
der Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 RVG ist allerdings entgegen der Ansicht der Vorinstanz eine Geblhr in Hohe von 2/3 der Mittelgebihr
(133,33 Euro) angemessen. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit war angesichts der Dauer des Termins am 14. Marz 2014 (8,5 Minuten)
weit unterdurchschnittlich, die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit ist allerdings ebenso wie die Bedeutung der Angelegenheit fir die
Klagerinnen im Ergebnis als durchschnittlich zu bewerten.

Dem Beschwerdeflhrer steht angesichts der Annahme des Teilanerkenntnisses der Beklagten eine Einigungsgebiihr nach Nrn. 1005, 1006
VV-RVG in Hohe von 2/3 der Mittelgebihr (126,66 Euro) zu. Insoweit nimmt der Senat auf seine Ausflihrungen zur Verfahrens- und
Terminsgebuhr Bezug.

Zu verguten sind weiter die zwischen den Beteiligten nicht streitige Dokumentenpauschale Nr. 7000 VV-RVG, die Pauschale Nr. 7002 VV-
RVG, die Fahrtkosten (Nr. 7003 VV-RVG), das Abwesenheitsgeld (Nr. 7005 VV-RVG), und die Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV-RVG).

Damit errechnet sich die zustehende Vergitung wie folgt: Verfahrensgebthr Nr. 3103 VV-RVG 113,33 Euro Erhéhungsgebihr Nr. 1008 VV-
RVG 33,99 Euro Terminsgebihr Nr. 3106 VV-RVG 133,33 Euro Einigungsgebihr Nr. 1006, 1005 RVG 126,66 Euro Dokumentenpauschale Nr.
7000 VV-RVG 43,15 Euro Fahrkosten Nr. 7003 VV-RVG 5,48 Euro Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV-RVG 4,37 Euro Post- und
Telekommunikationsentgelt Nr. 7002 VV-RVG 20,00 Euro Zwischensumme 480,31 Euro USt Nr. 7008 VV RVG 91,25 Euro Summe 571,56
Euro

Nachdem der Beschwerdefiihrer bereits 286,79 Euro Vorschuss und eine Vergiitung von 527,17 Euro (= 813,96 Euro) erhalten hat, ist er mit
242,40 Euro Uberzahlt (813,96 Euro./. 571,56 Euro) und hat diesen Betrag zu erstatten.

Die Beschwerde ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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