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§§103, 128,136 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG; § 8 Abs 1S1 SGB 7

Gesetzliche Unfallversicherung , Zurliickverweisung des Rechtsstreits wegen eines wesentlichen Mangels des Verfahrens,
Amtsermittiungspflicht, keine Tatsachenfeststellung im Urteil, Ermessen, Unfallereignis, Vollbeweis, Notwendigkeit einer
Zeugenvernehmung, Verzicht auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde, Rechtsmittelverzicht, Bindungswirkung

1. Das Klageverfahren leidet an einem wesentlichen Mangel i. S. v. § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG, wenn entgegen § 128 Abs. 1 SGG die in
prozessualer und materieller Hinsicht wesentlichen Tatsachen nicht im Urteil festgestellt werden und das Gericht seine Pflicht zur Aufklarung
des Sachverhalts nach § 103 SGG verletzt hat.

2. Zu dem Umfang der Amtsermittlungspflicht, wenn zwischen den Beteiligten das Vorliegen eines Unfallereignisses streitig ist (hier
Verpflichtung zur Vernehmung von Zeugen).

3. Ein Verzicht auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde nach § 136 Abs. 4 SGG im Falle eines Rechtsmittelverzichts scheidet im Falle einer
Zurlickverweisung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG aufgrund der Bindungswirkung des § 159 Abs. 2 SGG aus. Das dem Gericht zustehende
Ermessen ist in einem solchen Fall regelmaBig dahingehend auszuiben, von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch zu machen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 27. September 2016 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung auch Uber die Kosten des Verfahrens an das Sozialgericht zurlickverwiesen. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Ereignisses vom 21. Juli 2012 als Arbeitsunfall.

Die 1955 geborene Kldgerin war zu diesem Zeitpunkt als Produktionshelferin/Reinigungskraft bei der Backerei S. GmbH in E. beschaftigt.
Erstmals Kenntnis von einem Unfallereignis am 21. Juli 2012 erhielt die Beklagte durch einen Durchgangsarztbericht von Dr. Sch. vom 3.
August 2012. Ausweislich dessen ist die Klagerin in der Backerei ausgerutscht, auf die linke Huifte gefallen und mit dem rechten Schienbein
an eine Kante geschlagen. Diagnostiziert wurden multiple Prellungen, eine Kontusion des oberen Sprunggelenkes und eine Distorsion des
rechten FulRes. Weitere Ermittlungen der Beklagten ergaben, dass die Kldgerin seit dem 25. Juli 2012 bei der Aligemeinarztin Dr. D. in
Behandlung war. Ausweislich einer Bescheinigung vom 25. Juli 2012 bestand ab dem 24. Juli 2012 bis voraussichtlich 3. August 2012 wegen
der Diagnose M24.87G (sonstige Gelenkschaden Kndchel/FuR) Arbeitsunfahigkeit. Unterzeichnet war die AU-Bescheinigung von dem Arzt in
Weiterbildung M. Die Beklagte zog eine Kopie der schriftlichen Eintragungen von Frau Dr. D. bei. Unter dem Datum 25. Juli 2012 ist hier
vermerkt, dass der Klagerin ein Trauma nicht erinnerlich sei. Die Schmerzen seien plétzlich aufgetreten. Im weiteren Verlauf des Gesprachs
wurde von der Klagerin eingerdumt, dass sie vor drei Wochen gesturzt sei und alle Bewegungen schmerzhaft seien. Der Kndchel rechts
aulen schmerze seit 14 Tagen. Ausweislich eines kernspintomographischen Befundes vom 17. September 2012 wurde ein Langsriss der
Sehne des Musculus peroneus brevis mit Zeichen einer deutlichen begleitenden Tendovaginitis in der Sehnenscheide der Peroneussehnen
diagnostiziert. Der Beratungsarzt der Beklagten Dr. G.-L. verneinte in einer Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 nach den im MRT
beschriebenen Veranderungen das Vorliegen von Unfallfolgen. Die Distorsion des oberen Sprunggelenkes ohne Nachweis einer Kapsel-Band-
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Verletzung rechtfertige eine Arbeitsunfahigkeit von nicht mehr als vier Wochen. Der Arbeitgeber der Klagerin, die Firma S. GmbH, erstellte
am 13. Dezember 2012 eine Unfallanzeige. Danach ist die Klagerin in der Backstube ausgerutscht und hingefallen. Es wurde die Anmerkung
gemacht, dass es keine Zeugen fiir diesen Unfall gebe und dass der Arbeitgeber das Ereignis anzweifle. Mit Bescheid vom 12. Februar 2013
lehnte die Beklagte sinngemal die Anerkennung des Ereignisses vom 21. Juli 2012 als Arbeitsunfall ab. Ein Sturz der Klagerin am 21. Juli
2012 in Ausubung ihrer versicherten Tatigkeit sei vollbeweislich nicht gesichert. Der Arbeitgeber zweifle das Vorliegen eines
Unfallereignisses an. Aus den Behandlungsunterlagen der erstbehandelnden Arztin Frau Dr. D. ergebe sich eine Vorstellung dort am 25. Juli
2012 mit der Angabe, dass seit 14 Tagen der AuRenkndchel rechts schmerze. Ein Unfallereignis habe die Klagerin damals nicht benannt.

Hiergegen legte die Klagerin am 18. Februar 2013 zur Niederschrift der Beklagten Widerspruch ein. Im Rahmen der persénlichen Vorsprache
legte sie eine von ihr ausgefiillte Unfallanzeige, datierend vom 21. Juli 2012, vor. Als Zeugen fiir das Unfallereignis in dem Sinne, dass sie
diesen Personen vom Unfallereignis berichtet habe, benannte sie E. und A. S. Diesen Vortrag vertiefte sie im weiteren
Widerspruchsverfahren dahingehend, dass die benannten Zeugen zum Zeitpunkt des Ereignisses am 21. Juli 2012 gegen 11:00 Uhr im
hinteren Bereich der Backanlage gearbeitet hatten. Direkte Augenzeugen seien die genannten Zeugen zwar nicht geworden. Sie habe
diesen jedoch von dem Unfallereignis berichtet. AnschlieBend sei sie mehr oder minder zur Lohnbuchhaltung gehumpelt und habe dort der
Zeugin G. den Unfall gemeldet. Die Unfallmeldung sei vor Ort ausgefillt und sofort wieder zuriickgegeben worden. Im weiteren Verlauf sei
mitgeteilt worden, dass die Unfallmeldung abhandengekommen sei und eine neue ausgefillt werden misse. Dem sei sie nachgekommen.
Auf schriftliches Befragen teilte die Zeugin G. am 26. Juni 2013 mit, den Unfall selbst nicht gesehen zu haben. Sie habe der Klagerin
wahrend der Burotatigkeit nur das Formular ausgehandigt. Die Zeugen A. und E. S. teilten jeweils schriftlich am 26. Juni 2013 mit, am
besagten Tag nicht im Betrieb bzw. bei dem Unfall nicht anwesend gewesen zu sein. Daraufhin wies die Beklagte mit Bescheid vom 14.
Oktober 2013 den Widerspruch zuriick. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens hatten keine neuen Erkenntnisse gewonnen werden
kénnen, welche vollbeweislich einen Sturz der Klagerin im Rahmen ihrer betrieblichen Tatigkeit belegten.

Dagegen hat die Klagerin am 22. Oktober 2013 beim Sozialgericht Gotha (SG) Klage erhoben. Sie sei am 21. Juli 2012 gegen 11:00 Uhr
ausgerutscht und habe sich hierdurch erhebliche Verletzungen zugezogen. Zum Unfallzeitpunkt sei sie allein im vorderen Bereich der
Backanlage mit Reinigungsarbeiten beschaftigt gewesen. Direkte Augenzeugen flr das Unfallgeschehen existierten nicht. Wegen der
unfallbedingt erlittenen Schmerzen sei sie Richtung Gebdude Garraum gegangen, um den dort arbeitenden Angestellten E. und A. S. zu
sagen, dass sie gestirzt sei und deswegen nach Hause misse. Sodann habe sie sich zu der Zeugin Frau G. begeben, vom Unfallgeschehen
berichtet, in deren Anwesenheit das Unfallanzeigeformular ausgefillt und es ihr zugleich zurilickgereicht. Die spateren Angaben des
Arbeitgebers, wonach ein Unfallgeschehen angezweifelt werde, kdnne sie sich nur mit den laufenden Verfahren vor dem Arbeitsgericht zur
damaligen Zeit erklaren. Da die Schmerzen am Wochenende abgeklungen seien, sei sie von Sonntag auf Montag und von Montag auf
Dienstag wieder auf Arbeit gegangen und habe erst dann ihren Hausarzt bzw. dessen Urlaubsvertretung Frau Dr. D. aufgesucht. Sie sei auch
weder vor drei Wochen noch in der Zwischenzeit bis zum Unfallzeitpunkt gestirzt. Gegeniiber Frau Dr. D. habe sie den Sturz vor drei Tagen
erwahnt.

Das SG hat mit Ladung vom 24. August 2016 Termin zur mindlichen Verhandlung fir Dienstag, den 27. September 2016 bestimmt und die
Zeugen G., E. und A. S. geladen. Als Beweisthema wurde der Arbeitsunfall der Klagerin am 21. Juli 2012 benannt. Die Zeugin G. hat sich
daraufhin schriftlich gegeniiber dem SG am 6. September 2016 dahingehend eingelassen, dass sie zu dem Vorgang nichts aussagen kdnne.
Sie habe den Unfall nicht gesehen. Die Klagerin habe ihr nur im Bliro mitgeteilt, dass sie hingefallen sei. Daraufhin sei ihr ein Formular fir
eine Unfallanzeige ausgehandigt worden. Die Ladung an die Zeugen E. und A. S. konnte jeweils nicht zugestellt werden, da die Empfanger
unbekannt verzogen waren. Das Einwohnermeldeamt der Stadt E. teilte mit Schreiben vom 29. September 2016 jeweils die neuen
Wohnanschriften mit. In der mindlichen Verhandlung am 27. September 2016 hat das SG die Zeugin G. vernommen. Hinsichtlich des Inhalts
der Aussage wird auf die Sitzungsniederschrift vom 27. September 2016 verwiesen.

Mit Urteil vom 27. September 2016 hat das SG Gotha unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 12. Februar 2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2013 die Beklagte verurteilt, der Klagerin "Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung" aufgrund des Arbeitsunfalles vom 21. Juli 2012 zu gewahren.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Kammer mit der notwendigen Uberzeugung von einem Arbeitsunfall der Kldgerin am 21. Juli
2012 ausgehe. Dies ergebe sich aus der Unfall-anzeige vom 21. Juli 2012, aber auch aus den Schilderungen der Klagerin und dem Ergebnis
der Beweisaufnahme. Ein Erstschaden sein im Durchgangsarztbericht vom 3. August 2012 entsprechend dokumentiert. Die Klagerin kénne
daher Leistungen beanspruchen. In welchem Umfang Leistungen zu bewilligen seien, sei nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Ein Unfallereignis sei nicht vollbeweislich gesichert. Bereits die Angabe der Klagerin, die
Unfallanzeige noch am 21. Juli 2012 ausgefillt und abgegeben zu haben, sei nicht glaubhaft. Der handschriftlich von der Klagerin unter dem
Datum 21. Juli 2012 ausgefillten Unfallanzeige sei zu entnehmen, dass sie ihre Arbeit am 24. Juli 2012 wieder aufgenommen habe und es
danach zu weiteren Verschlimmerungen gekommen sei. Dies sei logisch nicht méglich. Zudem habe die Zeugin Frau G. angegeben, der
Klagerin lediglich einen Vordruck ausgehandigt zu haben. Die weiterhin benannten Zeugen E. und A. S. seien vom SG zwar geladen worden,
aber zum Termin nicht erschienen. Die erstbehandelnde Hausarztin habe am 25. Juli 2012 keine duBeren Verletzungsanzeichen fest-gestellt.
Insofern sei die Diagnose des Durchgangsarztes vom 3. August 2012 im Hinblick auf multiple Prellungen, eine Kontusion des OSG und eine
Distorsion des rechten FulRes nicht schlissig. Zudem habe die Klagerin gegentber ihrer Hausarztin angegeben, seit 14 Tagen Schmerzen im
rechten Kndchel zu verspuren und bereits vor drei Wochen gestirzt zu sein.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 27. September 2016 aufzuheben und das Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das SG zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen, hilfsweise das Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG Gotha zurlickzuverweisen.
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Nach der Aussage der Zeugin G. sei der Arbeitsunfall durch die Klagerin unmittelbar am 21. Juli 2012 gemeldet worden. Die Klagerin habe
die Unfallanzeige auch noch unter dem Eindruck des Sturzes ausgefiillt und abgegeben. Die anschlieBende Nachfrage der Kldgerin beruhe
ausschlieBlich auf der fehlenden Bearbeitung der Angelegenheit. Das Fehlverhalten des Arbeitgebers kdnne nicht zu Lasten der Klagerin
gehen. Die Zeugen E. und A. S. seien von der Kl&gerin Uber das Unfallereignis unterrichtet worden. Dem erstbehandelnden Arzt gegenuber
habe sie angegeben, seit vier Tagen und nicht, wie véllig undeutlich geschrieben, seit 14 Tagen Schmerzen im rechten Kndchel zu
verspiiren. Die Untersuchung sei zudem nicht von Frau Dr. D., sondern von einem anderen Arzt durchgefiihrt worden. AuRere
Verletzungsanzeichen seien auch am 25. Juli 2012 gesichert worden.

Der Berichterstatter des Senats hat den Beteiligten mit gerichtlicher Verfigung vom 4. Februar 2017 mitgeteilt, dass eine Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das SG in Betracht kommt, da das SG in mehrfacher Hinsicht gegen seine Amtsermittlungspflicht verstoBen habe. Die
vom SG zur mindlichen Verhandlung am 27. September 2016 geladenen Zeugen E. und A. S. seien zum Termin nicht erschienen. Ihre auch
vom SG fur notwendig gehaltenen Zeugeneinvernahme sei unterblieben. Des Weiteren sei die Zeugeneinvernahme der Zeugin G.
unvollstandig durchgefihrt worden. Ferner fehlten jegliche Ermittlungen hinsichtlich der Angaben der Klagerin im Rahmen ihrer erstmaligen
Vorstellung bei der Hausarztin Frau Dr. D. am 25. Juli 2012. Auch habe das SG es unterlassen, Ermittlungen im Hinblick auf das Vor-liegen
eines Gesundheitserstschadens durchzufihren.

Die Beteiligten haben nach der Verkiundung der Entscheidung Rechtsmittelverzicht erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- sowie der Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat nach dem von den Beteiligten erklarten Rechtsmittelverzicht in Auslibung seines Ermessens nicht auf die weitere Darstellung
des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde (§ 136 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) verzichtet. Denn ein solcher Verzicht
scheidet im Falle einer Zurlckverweisung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG aufgrund der Bindungswirkung des § 159 Abs. 2 SGG aus. Nach § 159
Abs. 2 SGG ist das SG an die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts gebunden. Dies umfasst alle Gesichtspunkte, die fir die
Aufhebung der Entscheidung maBgebend waren. Die entsprechenden Gesichtspunkte sind daher in den Entscheidungsgriinden darzulegen.

Auf die zuldssige Berufung der Beklagten war das Urteil des SG vom 27. September 2016 aufzuheben und der Rechtsstreit nach § 159 Abs. 1
Nr. 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurlickzuverweisen.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung des SGs aufheben und die Sache an
das Gericht zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfangreiche
und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Verfahrensmangel ist ein VerstoR gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift.
Wesentlich ist der Mangel, wenn die Entscheidung des SGs auf ihm beruhen kann (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Auflage 2014, § 159 Rn. 3a). Dabei ist (nur) auf die Rechtsauffassung des SG abzustellen.

Ein zur Zuriickverweisung berechtigender wesentlicher Verfahrensmangel liegt hier insoweit vor, als das SG den entscheidungserheblichen
Sachverhalt entgegen der Verpflichtung zur Amtsermittlung (§ 103 SGG) nicht hinreichend aufgeklart hat. Nach § 103 SGG erforscht das
Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. MaRgeblich fir die Reichweite der Amtsermittlung ist der jeweilige Gegenstand des
Klageverfahrens. Zu ermitteln sind alle Tatsachen, die (ausgehend von der Rechtsauffassung des SG), fir die Entscheidungsfindung in
prozessualer und materieller Hinsicht wesentlich sind.

Rechtsgrundlage fiir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 21. Juli 2012 als Arbeitsunfall
ist § 8 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialge-setzbuch (SGB VII). Danach sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit. Fir den Arbeitsunfall ist erforderlich, dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalles der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, dass diese Verrichtung zu einem zeitlich begrenzten, von
auBen auf den Korper einwirkenden Ereignis gefiihrt hat und dass das Unfallereignis einen Gesundheits(erst)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht hat. Hinsichtlich der Beweisanforderung ist zu beachten, dass fiir die duBerlich fassbaren und feststellbaren
Voraussetzungen versicherte Tatigkeit, Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses, Unfallereignis und Gesundheits(erst)schaden eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit gefordert wird, die vorliegt, wenn kein vernunftiger die Lebensverhaltnisse klar uberschauender
Mensch noch zweifelt (Vollbeweis). Vermutungen, Annahmen, Hypothesen und sonstige Unterstellungen reichen da ebenso wenig aus, wie
eine (mdglicherweise hohe) Wahrscheinlichkeit. Der BeweismaRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit ist nur fir die Beurteilung des
ursachlichen Zusammenhangs zwischen Unfallereignis und Gesundheits(erst)schaden mit dem Gesundheits(erst)schaden und weiteren
Unfallfolgen im Sinne eines langer andauernden Gesundheitsschadens ausreichend.

Dies zugrunde gelegt, hat das SG den entscheidungserheblichen Sachverhalt nur véllig unzu-reichend aufgeklart. Hinsichtlich des Vorliegens
eines Unfallereignisses (Sturz in der Backerei am 21. Juli 2012 im Rahmen von Reinigungsarbeiten) hat das SG in der mindlichen
Verhandlung am 27. September 2016 nur die Kldgerin angehért und die Zeugin G. vernommen. Aus der Vernehmung der Zeugin G. ergibt
sich, dass diese bei dem Unfallereignis am 21. Juli 2012 nicht anwesend war. Sie hat im Rahmen ihrer Vernehmung lediglich ausgefuhrt,
dass gegen 9:30 Uhr die Klagerin bei ihr im Biro erschienen sei, von einem Sturz berichtet und sie darum gebeten habe, ihr eine
Unfallanzeige auszuhandigen, was sie getan habe. Ausweislich der Entscheidungsgriinde haben diese Zeugenaussage, die Schilderung der
Kladgerin und die Unfallanzeige vom 21. Juli 2012 dem SG ausgereicht, von einem Unfallereignis auszugehen. Das SG hat es jedoch bereits
unter VerstoR gegen § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG unterlassen, im Einzelnen darzulegen, von welchem festgestelltem Sachverhalt es ausgeht.

Die flr das Urteil in prozessualer und materieller Hinsicht wesentlichen Tatsachen mussen vom Gericht ermittelt und im Urteil festgestellt
werden. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung, von welchem Sachverhalt bei der rechtlichen Beurteilung auszugehen ist; das Ergebnis dieses Entscheidungsprozesses und
die fiir die Uberzeugungsbildung maRgebenden Griinde sind im Urteil anzugeben. Es geniigt deshalb nicht, wenn auf die Darstellung der
Klagerin, das Ergebnis der Beweisaufnahme und die Unfallanzeige Bezug genommen wird. Das Gericht hat die Aussagen zu bewerten und
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mitzuteilen, welche Angaben es fiir wahr und welche Erinnerung eines Zeugen es fir zuverlassig und fir berzeugend halt und deshalb
seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde legt. Die dem § 128 Abs. 1 SGG inhaltlich entsprechende Regelung in § 286 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung bringt dies deutlicher zum Ausdruck, wenn es dort heiBt, das Gericht habe nach freier Uberzeugung "zu entscheiden, ob
eine tatsachliche Behauptung fur wahr oder fur nicht wahr zu erachten" sei. Das Gericht muss sich ein Beweisergebnis "zu eigen machen";
es muss "eigene Feststellungen treffen" (BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - B 2 U 16/04 R -, SozR 4-1500 § 163 Nr. 1). Erforderlich ist in
jedem Fall, dass das Gericht die Feststellung des Sachverhalts aufgrund eigener Erkenntnis vornimmt und dies hinreichend deutlich zum
Ausdruck bringt. Den Entscheidungsgriinden kann schon nicht entnommen werden, von welchem festgestellten Sachverhalt das SG
ausgegangen ist. Auch der Tatbestand hilft insoweit nicht weiter, als hinsichtlich des Vorbringens der Klagerin auf die Akten und hinsichtlich
des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen wurde.

Dariber hinaus ist die Entscheidung des SGs auch deshalb verfahrensfehlerhaft, weil es das SG unterlassen hat, die Zeugen E. und A. S. in
der mindlichen Verhandlung zu héren. Ausweislich der Terminsladung vom 24. August 2016 hat das SG die Vernehmung dieser beiden
Zeugen fur erforderlich gehalten. Ansonsten hatte es sie nicht zum Termin laden dirfen. Allein die Tatsache, dass die Zeugenladungen nach
dem Vermerk "Empfanger unbekannt verzogen" nicht zustellbar waren, berechtigt ersichtlich nicht dazu, von der Einvernahme abzusehen.
Davon ist im Ubrigen auch das SG ausgegangen. Denn es hat nach Riicklauf der Postzustellungsurkunden eine Einwohnermeldeamtsanfrage
veranlasst mit dem Ziel, die aktuelle ladungsfahige Anschrift der beiden Zeugen zu ermitteln. Der Eingang der Einwohnermeldeauskunft der
Stadt E. vom 29. September 2016 erst am 4. Oktober 2016 beim SG Gotha berechtigt ersichtlich nicht dazu, von der Einvernahme der
Zeugen abzusehen. Das SG ware vielmehr gehalten gewesen, entweder vorab die mundliche Verhandlung zu verlegen oder die Verhandlung
am 27. September 2016 nach Einvernahme der Zeugin G. zu vertagen, zumal auch keine Anhaltspunkte fiir eine Entbehrlichkeit der
Einvernahme der Zeugen E. und A. S. ersichtlich sind. Dies folgt insbesondere nicht aus den Angaben der beiden Zeugen im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens. Dort hat der Zeuge A. S. ausgefihrt, an dem besagten Tag nicht im Betrieb beschaftigt gewesen zu sein. Zum einen
hat die Klagerin im Klageverfahren ausdriicklich geltend gemacht, dass sie dem Zeugen A. S. von dem Unfallereignis am 21. Juli 2012 direkt
im Anschluss berichtet hat. Zum anderen ware eine Zeugeneinvernahme nur entbehrlich, wenn beispielsweise durch Vorlage einer
Arbeitgeberauskunft, deren Einholung das SG ebenfalls unterlassen hat, feststehen wiirde, dass der Zeuge A. S. am 21. Juli 2012 im Betrieb
nicht beschaftigt gewesen ist. Hinsichtlich der Zeugin E. S. sind ihre Angaben im Rahmen des Verwaltungsverfahrens mehr als
widerspruchlich. Sie hat zum einen ausgefiihrt, dass sie nicht im Betrieb gewesen sei. Zum anderen hat sie aber angegeben, dass sei bei
keinem Unfall dabei gewesen sei. Aufgrund dieser widerspriichlichen Angaben drangte sich eine persénliche Anhorung der Zeugin mehr als
auf. Auch das Ergebnis der Zeugenvernehmung der Zeugin G. ergibt nichts fiir eine Entbehrlichkeit der Vernehmung der beiden Zeugen. Die
Zeugin G. hat in der mindlichen Verhandlung am 27. September 2016 ausgefiihrt, dass sie keine Personalbefugnisse hatte und daher keine
Aussage dazu machen kann, wer an diesem Samstag noch fir Reinigungsarbeiten eingeteilt gewesen sei. Sie hat auf Dokumentationen
beim Arbeitgeber der Klagerin hingewiesen. Insoweit hat es das SG auch unterlassen, durch Riickfrage beim Arbeitgeber zu klaren, welche
Personen sich am 21. Juli 2012 Gberhaupt in dem fraglichen Bereich aufgehalten haben. Dass die Firma S. im Jahre 2013 in Insolvenz
gegangen ist, entbindet von dieser Pflicht nicht und schlieBt eine Verfiigbarkeit der entsprechenden Unterlagen nicht aus.

Des Weiteren hat es das SG verfahrensfehlerhafter Weise unterlassen, die Zeugin G. in der miindlichen Verhandlung am 27. September
2016 vollumfanglich zum Vortrag der Klagerin anzuhdren. Die Klagerin hat im Rahmen des Klageverfahrens vorgetragen, dass sie im Beisein
der Zeugin G. die Unfallanzeige ausgefillt und dieser ausgehandigt habe. Die Zeugin G. hat hingegen angegeben, dass sie der Klagerin
lediglich eine Unfallanzeige ausgehandigt habe. Diesem Punkt ware ndher nachzugehen gewesen.

Ferner hat es das SG unterlassen, erhebliche Widerspriiche im Hinblick auf den Vortrag der Klagerin hinsichtlich der erstmaligen arztlichen
Versorgung am 25. Juli 2012 aufzuklaren. Hinsichtlich dieser erstmaligen arztlichen Vorsprache liegen nur die Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung vom 25. Juli 2012 und eine Kopie der handschriftlichen Aufzeichnungen aus der Praxis der Allgemeinarztin Frau Dr. D. vom
gleichen Tage vor. Nach diesen handschriftlichen Aufzeichnungen hat die Kldgerin an diesem Tag angegeben, dass der Kndchel rechts ihr
seit 14 Tagen wehtue. Ein Trauma wurde verneint. Erst auf weitere Nachfrage wurde von der Klagerin ein Sturz vor drei Wochen
eingeraumt. Die Klagerin hat insoweit vorgetragen, dass sie am 25. Juli 2012 nicht von Frau Dr. D. personlich untersucht worden sei
(ausgehend von der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom gleichen Tage, die von einem Arzt in Weiterbildung mit dem Namen M.
unterzeichnet worden ist, scheint dies zuzutreffen) und ausgeflihrt, dass sie in der Arztpraxis geaullert habe, dass der Kndchel rechts auBen
seit 4 Tagen schmerze. Diesen widerspriichlichen Angaben hatte zumindest durch eine Einholung eines erneuten schriftlichen
Befundberichtes aus der Arztpraxis D. mit genauer Angabe der zu ermittelnden Tatsachen nachgegangen werden miissen. Des Weiteren hat
es das SG unterlassen, hinsichtlich des Vorliegens eines Gesundheitserst-schadens Ermittiungen anzustellen. In den Entscheidungsgriinden
wird lediglich darauf hin-gewiesen, dass im Durchgangsarztbericht vom 3. August 2012 ein entsprechender Gesund-heitserstschaden in
Form multipler Prellungen, einer Kontusion des oberen Sprunggelenkes und eine Distorsion des rechten FuBes beschrieben sei. Dies ist
ersichtlich unzureichend. Der Durchgangsarzt wurde erst neun Tage nach dem angegebenen Unfallereignis aufgesucht. An-gesichts dieses
Zeitablaufes ist es mehr als zweifelhaft, ob Prellungen, eine Kontusion und eine Distorsion noch auf ein angegebenes Ereignis vom 21. Juli
2012 zurlckgefihrt werden kénnen. Soweit die Klagerin sich insoweit auf die Feststellungen in der Hausarztpraxis Dr. D. am 25. Juli 2012
bezieht, kann diesen Feststellungen ein Gesundheitserstschaden ebenfalls nicht ohne weiteres entnommen werden. Ausweislich der
handschriftlichen Aufzeichnungen war an diesem Tag das duRere Sprunggelenk rechts leicht geschwollen, eine Uberwérmung und ein
Druckschmerz wurden festgestellt. Als Diagnose wurde ein Reizzustand des Sprunggelenkes angegeben. Dem entspricht die Diagnose in der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung M24.87G (sonstige Gelenkschaden Kndchel/FuR). Dieser Diagnose lasst sich ein klassischer traumatischer
Erstbefund gerade nicht entnehmen. Insoweit ware eine gezielte Rickfrage erforderlich gewesen.

Abschliefend weist der Senat noch darauf hin, dass eingehende Ermittlungen zum Vorliegen eines Unfallereignisses hier nicht deshalb
entbehrlich sind, weil die Angaben der Klagerin als ausreichend substantiiert und nachvollziehbar anzusehen sind. Gerade das Gegenteil ist
der Fall. Aus dem gesamten Ablauf ergeben sich erhebliche Zweifel daran, ob ein Unfallereignis am 21. Juli 2012 vollbeweislich gesichert
werden kann. Zwar durfen die Beweisanforderungen insoweit nicht von vornherein tiberspannt werden, um es allein arbeitenden
Arbeitnehmern nicht unmaglich zu machen, einen solchen Nachweis zu fihren. Dies setzt aber eine nachvollziehbare Handlungsweise nach
dem Unfallgeschehen voraus. Davon kann hier nach dem bisherigen Erkenntnisstand nicht im Ansatz die Rede sein. Objektiv gesehen steht
zur jetzigen Zeit ausschlieBlich fest, dass die Klagerin sich am 21. Juli 2012 eine Unfallanzeige von der Zeugin G. besorgt hat. lhr spateres
Verhalten steht damit aber nicht im Einklang. Sie hat am 21. Juli 2012 und in den Tagen danach weder einen Durchgangsarzt noch einen
anderen Arzt aufgesucht. Vielmehr hat sie an zwei Tagen ihre Arbeit verrichtet. Eine Vorstellung in der Hausarztpraxis Dr. D. erfolgte erst
am 25. Juli 2012. Dort wurde ein Arbeitsunfall nicht angegeben. Nach den handschriftlichen Aufzeichnungen wurde vielmehr ein Trauma
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ausdrucklich verneint und auf einen drei Wochen zurlckliegenden Sturz hingewiesen. Die Klagerin hat auch nicht, wie sie immer
vorgetragen hat, nach der Vorsprache bei der Zeugin G. am 21. Juli 2012 bei ihrem Arbeitgeber nachgefragt, was aus der Unfallanzeige
geworden ist. Eine unter dem Datum 21. Juli 2012 erstellte Unfallanzeige hat sie vielmehr im Rahmen der Einlegung des Widerspruches am
18. Februar 2013 bei der Beklagten vorgelegt. Diese Unfallanzeige ist weder vom Arbeitgeber noch vom Betriebsrat des Arbeitgebers
unterschrieben. Augenscheinlich wurde diese Anzeige ausschlieflich von der Klagerin ausgefullt. Sie enthalt auch einen deutlichen
Widerspruch insoweit, da als Ausstelldatum der 21. Juli 2012 angegeben wird, zugleich aber auf eine Arbeitsaufnahme am 24. Juli 2012
hingewiesen wird.

Das SG wird daher zunachst zu ermitteln haben, ob die handschriftlichen Aufzeichnungen aus der Hausarztpraxis Dr. D. vom 25. Juli 2012
zutreffend in der Kopie wiedergegeben sind (insbesondere ob die Eintragung 14 Tage bedeutet) und wer die entsprechenden medizinischen
Feststellungen in welchem Umfang damals getroffen hat. Je nach Ergebnis kann sich hieraus weiterer Ermittlungsbedarf ergeben. Des
Weiteren wird das SG die Zeugen E. und A. S. erstmals und die Zeugin G. zumindest erganzend zu héren haben. Fir den Fall, dass das SG
erneut ein Unfallereignis vollbeweislich als gesichert ansieht, wird es sich mit der Frage des Vorliegens eines Nachweises eines
Gesundheitserstschadens eingehend auseinanderzusetzen haben.

Fehlt es daher im weiten Umfang an Ermittlungen, zu denen sich das SG im Rahmen des § 103 SGG gedrangt fithlen musste, so folgt daraus
zum einen, dass die angefochtene Entscheidung hierauf beruhen kann, und zum anderen, dass der Verfahrensmangel eine umfangreiche
und aufwandige Beweisaufnahme erforderlich macht. Letzteres ist nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 17/6746 S. 27) der Fall,
wenn die Beweisaufnahme einen erheblichen Einsatz von personellen und rechtlichen Mitteln erforderlich macht. Das ergibt sich aus den
vorhergehenden Ausfiihrungen. Eine Entscheidung des Senats in der Sache wiirde zudem dem Gebot eines effektiven Rechtsschutzes durch
die erste Instanz widersprechen. Den Beteiligten wiirde eine Instanz verloren gehen. Dem entspricht, dass beide Beteiligten ausdricklich
eine Zurlckverweisung an das Sozialgericht beantragt haben. Im Rahmen des von ihm bei der Entscheidung Uber die Zurickverweisung
auszuibenden Ermessens hat der Senat das Interesse der Beteiligten an einer mdglichst zeitnahen Erledigung des Rechtsstreites gegeniiber
den Nachteilen durch den Verlust einer Tatsacheninstanz abgewogen und sich angesichts der erheblichen Mangel der
Sachverhaltsaufklarung durch das SG fur eine Zurlickverweisung entschieden. Hierbei hat er bertcksichtigt, dass der Rechtsstreit noch weit
von einer Entscheidungsreife entfernt ist, weshalb der Verlust eine Tatsacheninstanz, wie er wegen der vom SG unterlassenen Aufklarung
praktisch eingetreten ist, besonders ins Gewicht fallt. Die Riickverweisung stellt die dem gesetzlichen Modell entsprechenden zwei
Tatsacheninstanzen wieder her. Auch angesichts der bisherigen Dauer des Berufungsverfahrens scheint es prozessdkonomischer, dem SG
zunachst Gelegenheit zur Aufklarung des Sachverhaltes in rechtskonformer Weise zu geben.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die vom Sozialgericht ausgesprochene Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ein unzuldssiges Grundurteil darstellt. Ein solches kann deshalb keinen Bestand haben,
weil das Gesetz dafiir keine Handhabe bietet. Die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Grundurteil nach § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG ist auf die
Falle beschrankt, in denen die Klagerin eine oder mehrere ihrer Art nach feststehende Geldleistungen begehrt, auf die ein Rechtsanspruch
besteht. Geht es zunachst nur um die Frage, ob ein bestimmter Unfall Arbeitsunfall oder eine bestimmte dauerhafte Erkrankung eine
Berufskrankheit ist sowie um die Feststellung der Entschadigungspflicht dem Grunde nach, so steht im Entscheidungszeitpunkt nicht fest,
welche der infrage kommenden Leistungen im konkreten Fall tatsachlich beansprucht werden kénnen und flir welchen Zeitraum sie
gegebenenfalls zu erbringen sind. Auch handelt es sich nur teilweise um Geldleistungen und im Ubrigen um Sachleistungen, die einer
Zuerkennung durch Grundurteil nicht von vornherein zuganglich sind. Angesichts dessen kann das Begehren der Kldgerin unbeschadet der
Fassung des Antrages nicht als Leistungsklage aufgefasst werden. Nachdem die Beklagte jedwede Entschadigung schon deshalb abgelehnt
hatte, weil kein Versicherungsfall eingetreten sei, wollte sie mit der Klage zunachst nur die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall
erreichen, um darauf aufbauend spater Leistungen beanspruchen zu kdnnen. In einem solchen Fall kann sie die Grundlagen der infrage
kommenden Leistungsanspriche vorab im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs. 1 und § 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG) klaren lassen. Eine solche Feststellungsklage hat die Klagerin bei sinnentsprechender Auslegung ihres Vorbringens (§ 123 SGG)
erhoben und allein hierliber hatte das erstinstanzliche Gericht zu entscheiden. Den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung ist
dementsprechend zu entnehmen, dass Uber einzelne in Betracht kommende Leistungsanspriiche nicht entschieden worden ist. Soweit die
Beklagte dennoch verurteilt worden ist, Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren, handelt es sich um ein
unzuldssiges Grundurteil ohne vollstreckungsfahigen Inhalt, dem neben dem Feststellungsausspruch keine eigenstandige Bedeutung
zukommt (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar 2007, Az.: B 2 U 6/06 R und BSG, Urteil vom 7. September 2004, Az.: B 2 U 46/03 R).

Das SG wird in seiner kinftigen Kostenentscheidung auch uber die Kosten des Berufungsver-fahrens zu befinden haben.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Die Beifligung einer Rechtsmittelbelehrung ist nach § 136 Abs. 4 SGG aufgrund des Rechts- mittelverzichts durch die Beteiligten entbehrlich.
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