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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 10. April 2014 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung sein erstinstanzliches Begehren insoweit fort, als er noch begehrt festzustellen, dass zwischen ihm
und der Beklagten ab dem 1. Juli 2012 ein freiwilliges Versicherungsverhaltnis in der gesetzlichen Krankenversicherung mit einem
Krankengeldanspruch in Hohe von 150 EUR pro Tag ab dem 1. Tag der Arbeitsunfahigkeit bis zum Ablauf der Mindestbindungsfrist am 31.
Januar 2015 fortbestand.

Der Klager ist als hauptberuflich Selbstandiger freiwilliges Mitglied in der gesetzlichen ( ) Krankenversicherung bei der Beklagten. Er war

dort gemaR § 58 Abs. 6 des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) in Verbindung mit § 66f der Satzung der Beklagten bis zum 30. Juni
2012 im Wahltarif "Krankengeld" mit einem Anspruch auf die Zahlung von Krankengeld in Héhe von 150 EUR pro Tag ab dem 1. Tag der

Arbeitsunfahigkeit versichert.

Die Beklagte beendete aufgrund einer durch das Bundesversicherungsamt genehmigten Sat-zungsanderung zum 30. Juni 2012 diesen
Wabhltarif und fihrte zum 1. Juli 2012 Wahltarife fir freiwillig hauptberuflich Selbstandige mit einem Anspruch auf die Zahlung von
Krankengeld friihestens ab dem 15. Tag der Arbeitsunfahigkeit ein.

Mit Schreiben vom 25. April 2012 kundigte die Beklagte gegenliber dem Klager die Beendigung des bestehenden Wabhltarifs zum 30. Juni
2012 an und informierte ihn Uber die Alternativen. Hiergegen legte der Klager am 30. Mai 2012 Widerspruch ein. Mit weiterem Schreiben
vom 19. Juni 2012 wies sie den Klager nochmals auf die Beendigung des von ihm bislang gewahlten Tarifs "Krankengeld" hin, bot ihm den
Abschluss eines von zwei neuen Wahltarifen an und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2012 im Wesentlichen
mit der Begrindung zurlck, die Beendigung des bisherigen Wahltarifs sei zu Recht aufgrund einer durch das Bundesversicherungsamt
genehmigten Satzungsanderung zum 30. Juni 2012 erfolgt.

Hiergegen hat der Klager am 5. November 2012 vor dem Sozialgericht Altenburg (SG) Klage erhoben und zur Begriindung die Ansicht
vertreten, dass zwischen ihm und der Beklagten ab dem 1. Juli 2012 weiterhin ein freiwilliges Versicherungsverhaltnis in der gesetzlichen
Kran-kenversicherung mit einem Krankengeldanspruch in Héhe von 150 EUR pro Tag ab dem 1. Tag der Arbeitsunfahigkeit bestehe, da die
Satzungsanderung der Beklagten gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoBe und damit rechtswidrig sei.

Mit Urteil vom 10. April 2014 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefiihrt, nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sei die Satzungsanderung einer gesetzlichen Krankenkasse, durch die der Anspruch auf die Gewahrung von
Krankengeld spater entstehe, rechtmalig und verstole nicht gegen Verfassungsrecht. Die Beklagte habe somit die vom
Bundesversicherungsamt genehmigte Satzungsanderung formell rechtlich und materiell rechtlich ordnungsgemag durchgefihrt. Als Grund
fur die Satzungsanderung im Jahr 2012 habe sie finanzielle Griinde genannt. Solche finanziellen Griinde berechtigten die Beklagte aber nach
der Rechtsprechung des BSG jederzeit zu einer Satzungsanderung. Dabei sei von den Sozialgerichten nicht zu Gberprifen, ob die
Vertreterversammlung dann im Rahmen des ihr eingeraumten Gestaltungsspielraums die zweckmaRigste, verninftigste und gerechteste
Satzungsregelung beschlossen habe. Der Klager kdnne sich flr die Weitergeltung des bisherigen Wahltarifs auch nicht auf einen
Vertrauensschutz berufen, denn ein solcher Vertrauensschutz in die Weitergeltung eines bestimmten Wahltarifs mit einem Anspruch auf die
Zahlung von Krankengeld existiere nach der Rechtsprechung des BSG grundsatzlich nicht. Das BSG habe dazu ausgefuhrt, dass die bei einer
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Krankenkasse freiwillig versicherten Mitglieder seit jeher sowohl unter Geltung der Reichsversicherungsordnung als auch des § 44 Abs. 2
SGB V stets damit rechnen missten, dass die gesetzliche Krankenkasse von der ihr gesetzlich eingeraumten Befugnis, autonomes Recht
durch eine Satzung zu setzen, bis hin zum vollstandigen Ausschluss des Krankengeldanspruchs, mit Wirkung fiir die Zukunft Gebrauch
mache. Aus der Verwendung des Wortes "stets" gehe eindeutig hervor, dass das BSG in keinem denkbaren Fall einen Vertrauensschutz in
die Weitergeltung eines bestimmten Wabhltarifs mit einem Anspruch auf die Zahlung von Krankengeld anerkenne.

Gegen das seiner Bevollmachtigten am 29. April 2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 27. Mai 2014 Berufung eingelegt. Zur
Begrundung macht er geltend, dass die vom SG zitierte Rechtsprechung des BSG nicht auf seinen Fall Gbertragbar sei, da sich die den
Entscheidungen zugrunde liegenden gesetzlichen Vorschriften geandert hatten. Die §§ 44 Abs. 2 Nr. 2, 53 Abs. 6 SGB V in der hier
anzuwendenden Fassung er6ffneten der Beklagten kein Ermessen mehr, ob sie freiwillig Versicherten eine Versicherung mit Anspruch auf
Krankengeld entsprechend § 46 SGB V anbiete. Dies ergebe sich auch aus den Gesetzesmaterialien, wonach die Situation selbstandig
tatiger Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung verbessert werden solle. Dem werde nicht Rechnung getragen, wenn die Beklagte
berechtigt sei, binnen kiirzester Frist Leistungsanspriiche, auf die der selbstandig Versicherte fur die Sicherung seiner Existenz im
Krankheitsfalle zahle, deutlich zu reduzieren. Vielmehr musse sich diese an der Regelung des § 53 Abs. 8 SGB V festhalten lassen, wonach
eine Mindestbindungsfrist fir Wahltarife zum Krankengeld von drei Jahren gelte. Diese Mindestbindungsfrist gelte auch fir die Beklagte, so
dass er jetzt noch die Feststellung begehre, dass die Beklagte den streitigen Wahltarif "Krankengeld" bis zum Ende der Mindestbindungsfrist
am 31. Januar 2015 hétte fortsetzen mussen. Sie sei zudem nicht berechtigt gewesen, die Satzung im Hinblick auf den hier streitigen
Wabhltarif zu andern, weil die Voraussetzungen fiir eine Satzungsanderung nicht vorgelegen hatten. Gemal § 53 Abs. 9 SGB V mussten die
Aufwendungen fir jeden Wabhltarif jeweils aus den Einnahmen, Einsparungen und Effizienzsteigerungen aus diesem Wahltarif auf Dauer
finanziert werden. Die Beklagte habe die Anderung des Wabhltarifs zum 1. Juli 2012 damit begriindet. dass die Einnahmen aus dem Wahltarif
die Aufwendungen aus diesem Wahltarif nicht deckten. Diese Voraussetzungen hatten jedoch nach deren eigenen Ausfuihrungen in ihrer
Mitgliederzeitschrift (Nr. 3/2012) nicht vorgelegen. Zudem stelle die Anderung des Wahltarifs dergestalt, dass ein Wahltarif mit Leistungen
ab dem 1. Tag der Arbeitsunfahigkeit nicht mehr angeboten werde, einen Fall der unechten Riickwirkung dar. Durch die Anderung werde auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft eingewirkt und damit zugleich die
betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet. Grundsatzlich ist eine unechte Ruckwirkung verfassungsrechtlich zwar zulassig. Es
ergaben sich jedoch aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip Grenzen der Zulassigkeit. Zu
prifen sei dabei insbesondere, ob die unechte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks geeignet oder erforderlich sei oder ob die
Bestandsinteressen der Betroffenen die Veranderungsgriinde tiberwdgen. Vorliegend habe die Beklagte durch die leistungsbegrenzende
Rechtsveranderung dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht Rechnung getragen. Es sei nicht
erforderlich gewesen, den Wahltarif "Krankengeld ab dem 1. Tag der Arbeitsunfahigkeit" zu schlieBen. Selbst wenn, was weiter bestritten
werde, die Einnahmen aus dem Wahltarif nicht ausgereicht hatten, um die Aufwendungen des Wabhltarifs zu finanzieren, habe die Beklagte
die Mdglichkeit gehabt, die Beitrage fir den Wabhltarif zu erhéhen. Die von der Beklagten durchgefiihrte Satzungsanderung verstolRe auch
gegen das VerhaltnismaBigkeits-prinzip, weil es keinerlei Ubergangsfristen fiir die betroffenen Versicherten gebe. Vor dem Hintergrund der
oben bereits dargelegten Intention des Gesetzgebers, namlich den Interessen der Selbstandigen Rechnung zu tragen, sei es nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit erforderlich gewesen, den Versicherten entweder die Fortflihrung des Wabhltarifs mit einer
Beitragserh6hung anzubieten oder den Wahltarif bis zum Ablauf der Mindestbindungsfrist von drei Jahren weiter zu fiihren und den
Mitgliedern rechtzeitig anzukiindigen, dass nach Ablauf der Mindestbindungsfrist dieser Wahitarif nicht mehr angeboten werde. Auch habe
die Beklagte den Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt, indem sie ihm gegenuber, nachdem er erst kurze Zeit vor der streitigen
Satzungsanderung nach Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens in den hier streitigen Wahltarif aufgenommen worden sei, den
Wahltarif abgeschafft und gleichzeitig den Beitrag flr eine Versicherung mit deutlich reduziertem Krankengeldanspruch erhdht. Die
Beklagte sei auBerdem verpflichtet gewesen, ihn bei der Erklarung zum Wahltarif darauf hinzuweisen, dass sie beabsichtige, diesen
Wahltarif in Kiirze zu schlieBen und nur noch deutlich schlechtere Bedingungen anzubieten. Er werde durch die streitige Satzungsanderung
unverhaltnismaRig stark in seiner Rechtsposition eingeschrankt, da durch die Satzungsanderung sein Leistungsanspruch deutlich
beschrankt worden sei. Eine angemessene Absicherung fur den Fall der Arbeitsunfahigkeit, die er mit dem streitigen Wahltarif gewahlt habe,
sei jetzt nicht mehr madglich. Zu berticksichtigen sei dabei, dass hauptberuflich selbstandige Personen im Falle der Arbeitsunfahigkeit andere
finanzielle Verpflichtungen bedienen missten als Arbeitnehmer. Auch sei er im Zeitraum der Mindestbindungsfrist arbeitsunfahig gewesen,
so dass ihm noch Krankengeld zustehe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 10. April 2014 sowie die Bescheide der Beklagten vom 25. April 2012 und vom 19. Juni 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2012 aufzuheben und festzustellen, dass zwischen ihm und der Beklagten ab dem
1. Juli 2012 ein freiwilliges Versicherungsverhaltnis in der gesetzlichen Krankenversicherung mit einem Krankengeldanspruch in Héhe von
150 EUR taglich ab dem 1. Tag der Arbeitsunfahigkeit bis zum Ablauf der Mindestbindungszeit (31. Januar 2015) fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist zur Begrundung auf ihr erstinstanzliches Vorbringen sowie die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils und tragt
erganzend vor, der Wahltarif "Krankengeld" habe sich seit seiner Einfihrung insgesamt defizitar entwickelt. Bei den verhaltnismaRig
geringen Teilnehmerzahlen verbunden mit sehr hohen Ausgabenrisiken hatte es zur dauerhaften Ver-meidung einer Unterdeckung einer

nicht mehr vertretbaren Praminenerhéhung bedurft, die zu Sonderkiindigungen von Mitgliedern geflhrt hatte.

BezUlglich des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozess- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist unbegrindet.

L 6 KR 680/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/53.html

L 6 KR 680/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Bescheide der Beklagten vom 25. April und vom 19. Juni 2012 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 1. Oktober 2012 sind
rechtmaRig und verletzen ihn nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat den bisherigen Wahltarif "Krankengeld" des Klagers rechtmaRig zum
30. Juni 2012 beendet. Er hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte seinen bisherigen Wahltarif "Krankengeld" fortfiihrt.

Der vom Klager gewahlte Wabhltarif "Krankengeld" ist durch die Beklagte wirksam zum 30. Juni 2012 beendet worden. Durch Entfall der
Satzungsregelung mit Wirkung zum 30. Juni 2012 endete der Wahltarif "Krankengeld". Die Satzungsanderung ist von der Aufsichtsbehdrde
genehmigt und ordnungsgemal bekannt gemacht worden. Eine vertragliche Bindung, die dem entgegenstehen kdnnte, liegt nicht vor. Der
Beitritt zu einem Wahltarif erfolgt durch einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung (vgl. Wagner in Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung/Pflegeversicherung, Stand: Oktober 2016, Band 1, SGB V, § 53 Rdnr. 4; Nolte in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Stand: 1. Juni 2015, Bd. 1, SGB V, § 53 Rdnr. 4c). Ein Vertrag kommt zwischen dem Versicherten und der
Krankenkasse nicht zustande, der Versicherte kann vielmehr durch Ausiibung eines Gestaltungsrechts die Teilnahme am Wahitarif
unmittelbar herbeiflihren. Versicherten kann nur dann ein Wahltarif nach § 53 SGB V angeboten werden, wenn eine entsprechende
Grundlage in der Satzung der Krankenkasse geschaffen wurde (vgl. Wagner in Krauskopf, a.a.0., § 53 Rdnr. 5). Da die Grundlage des
Wabhltarifs "Krankengeld" in der Satzung zum 1. Juli 2012 nicht mehr gegeben war, durfte die Beklagte die Beendigung des Tarifs gegentber
dem Klager feststellen. Fir die vom Klager beanspruchte Weiterflihrung des Tarifs "Krankengeld" gibt es flr die Zeit ab 1. Juli 2012 aufgrund
der Anderung der Satzung keinerlei rechtliche Grundlage mehr. Génzlich ohne Belang ist in diesem Zusammenhang der Hinweis des
Klagers, die §§ 44 Abs. 2 Nr. 2, 53 Abs. 6 SGB V in der hier anzuwendenden Fassung erdffneten der Beklagten kein Ermessen mehr, ob sie
freiwillig Versicherten eine Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld entsprechend § 46 SGB V anbiete oder nicht, da die Beklagte den
Klager mit dem angefochtenen Bescheid ja gerade darauf hingewiesen hat, dass der bestehende Wahltarif durch einen anderen Wabhltarif
mit grundsatzlichem Anspruch auf Krankengeld (wenn auch zu gednderten Voraussetzungen) ersetzt wird.

Die Krankenkassen sind als Versicherungstrager nach § 34 Abs. 1 des Vierten Buches Sozial-gesetzbuch (SGB IV) verpflichtet, sich eine
Satzung zu geben. Die Satzung hat als autonomes Recht Bindungswirkung fiir die Versicherten. Hier gibt es keinen Anhalt, dass die
Vorausset-zungen fiir die Beendigung des Wabhltarifs "Krankengeld" zum 30. Juni 2012 nicht bestanden.

Dem steht nicht entgegen, dass eine Kiindigung durch die Beklagte (auRer fur den Fall von Beitragsriickstanden des Versicherten) weder im
Gesetz noch in der Satzung vorgesehen war. Einer solchen Regelung bedarf es nicht, denn die Méglichkeit der einseitigen Beendigung
freiwilliger Krankengeld-Wahltarife ergibt sich bereits aus dem Gesetz, insbesondere aus §§ 53 Abs. 9, Abs. 6 Satz 1, 194 ff. SGB V. Bei dem
Wabhltarif "Krankengeld" handelte es sich nicht um einen verpflichtend vorgesehenen Krankengeldtarif, denn nach § 53 Abs. 6 Satz 1 SGB VI
hat die Beklagte das Wahlrecht, den Krankengeldanspruch entweder - wie beim Wabhltarif "Krankengeld" - nach § 46 Satz 1 SGB V oder zu
einem spateren Zeitpunkt - wie beim neuen Wabhltarif - entstehen zu lassen. Handelte es sich bei dem Wahltarif "Krankengeld" somit um ein
freiwilliges Angebot der Beklagten und war sie nicht verpflichtet, den Wahltarif in dieser Form anzubieten, kann sie einen solchen Wabhltarif
auch wieder beenden. Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Beklagte diesbeziiglich nicht an die Mindestbindungsfrist des § 53 Abs. 8
SGB V gebunden. Die dort geregelten Fristen gelten erkennbar nur fur Versicherte, nicht aber flr die jeweilige Krankenversicherung. Dies
folgt bereits aus Sinn und Zweck der Regelung, wonach ein "missbrauchlicher" Wechsel zwischen den Wabhltarifen verhindert und so die
Finanzierbarkeit der Tarife gesichert sowie der Verwaltungsaufwand der Krankenkassen begrenzt werden soll (vgl. Nolte in Kasseler
Kommentar, a.a.0., § 53 Rdnr. 56).

Soweit der Klager vortragt, dass die Begrindung der Beklagten fir die Beendigung des Wahltarifs "Krankengeld", namlich dass die
Einnahmen aus dem Wahltarif die Aufwendungen aus diesem Wahltarif nicht decken, fraglich sei, verkennt er, dass der Senat im
anhangigen Berufungsverfahren angesichts der Genehmigung durch das Bundesversicherungsamt die Voraussetzungen fiir die
Satzungsanderung nicht tiberpriifen kann. Im Ubrigen bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir diese Behauptung. Sie ergeben sich nicht, wie
der Klager meint, aus der Mitgliederzeitschrift Nr. 3/2012, wonach die Beklagte im Jahr 2011 insgesamt einen Uberschuss erwirtschaftet hat.
Wie er in diesem Zusammenhang selbst zutreffend ausfiihrt, miissen die Aufwendungen fiir jeden Wahltarif gemaR § 53 Abs. 9 SGB V jeweils
aus den Einnahmen, Einsparungen und Effizienzsteigerungen aus diesem Wahitarif auf Dauer finanziert werden. Es kommt folglich nicht
darauf an, ob die Krankenkasse insgesamt einen Uberschuss erwirtschaftet.

Grenzen flr die Beendigung eines Wahltarifs ergeben sich fir die Beklagte lediglich aus dem verfassungsrechtlichen Rickwirkungsverbot,
das aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) hergeleitet wird. Das Verbot rickwirkender Gesetze ist auch im
Bereich des autonom gesetzten Rechts, namentlich Satzungen, anwendbar (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 19. Februar 2014 -
Az.: B 6 KA 10/13 R, Rdnr. 44, nach juris). Eine Regelung mit echter Rickwirkung, die in der Vergangenheit liegende, abgeschlossene
Zeitraume betrifft, ist grundsatzlich nicht mit der Verfassung vereinbar (standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts [BVerfG],
vgl. Urteil vom 23. November 1999 - Az.: 1 BvF 1/94, BVerfGE 101, S. 239; zu Ausnahmen vgl. Beschluss vom 2. Mai 2012 - Az.: 2 BvL 5/10,
BVerfGE 131, S. 20). Eine echte Rickwirkung liegt nicht vor, denn die Satzungsanderung gilt mit Wirkung fir die Zukunft und greift nicht in
abgeschlossene Sachverhalte ein. Fir eine unechte Rickwirkung, d.h. einen in der Vergangenheit begonnenen, aber noch nicht
abgeschlossenen Sachverhalt (tatbestandliche Rickanknipfung), gelten weniger strenge Beschrankungen (vgl. BVerfG, Urteil vom 5.
Februar 2004 - Az.: 2 BvR 2029/01, BVerfGE 109, S. 133). Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht allerdings nicht soweit, den
Staatsbuirger vor jeglicher Enttauschung seiner Erwartung in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage zu schitzen. Die schlichte Erwartung, das
geltende Recht werde auch in der Zukunft unverandert fortbestehen, ist verfassungsrechtlich nicht geschitzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7.
Dezember 2010 - Az.: 1 BvR 2628/07, BVerfGE 128, S.).

Im konkreten Fall liegt entgegen der Auffassung des Klagers noch nicht einmal eine unechte Riickwirkung vor. Krankengeld wird jeweils
abschnittsweise bewilligt, bei jeder Neubewilligung sind die Anspruchsvoraussetzungen erneut zu priifen (standige Rechtsprechung des
BSG, vgl. z.B. Urteil vom 26. Juni 2007 - Az.: B 1 KR 8/07 R, nach juris). Eine einmal erfolgte Bewilligung vermag weder in ihrem
Verfugungssatz noch in den ihr zugrundeliegenden Feststellungen eine Gber den im Bescheid geregelten Zeitraum hinausgehende
Rechtsposition zu begrinden. Ein Recht, das durch den Vertrauensschutzgrundsatz gegen seine nachtragliche Entwertung hatte geschitzt
werden kdnnen, entsteht daher frilhestens mit der jeweiligen Neu- oder Weiterbewilligung von Krankengeld. Dieses Vertrauen ist jedoch
durch die Ubergangsregelung in § 66f Abs. 12 Satz 2 der geénderten Satzung ausreichend geschiitzt. Denn denjenigen Versicherten, die bei
Inkrafttreten der Neuregelung bereits Krankengeld nach dem bisherigen Wahltarif "Krankengeld" bezogen haben, wird das erhéhte
Krankengeld bis zum Ende der laufenden Arbeitsunfahigkeit (h6chstens 78 Wochen) weitergezahlt. Eine unabhangig vom Bewilligungsakt
bestehende Erwartung des Versicherten, er werde bei unverandertem Fortbestand der jeweiligen Rechtslage in einer bestimmten
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zukunftigen Sachlage leistungsberechtigt sein, ist mangels hinreichender Konkretisierung kein geschutztes Recht, denn die Verfassung
gewahrt keinen Schutz vor einer nachteiligen Veranderung der geltenden Rechtslage (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2010 - Az.: 1
BVR 2628/07, a.a.0., zur Abschaffung der Arbeitslosenhilfe).

SchlieRlich folgt auch aus dem Umstand, dass die Beklagte den Klager bei Aufnahme in den Wahltarif "Krankengeld" nicht tber die kurze
Zeit danach erfolgte Beendigung dieses Wahltarifs informierte, nichts Gegenteiliges. Weshalb gerade hier der Vertrauensschutz des Klagers
verletzt sein soll, erschlieft sich dem Senat nicht. Wie oben ausgefiihrt, gibt es kein schiitzenswertes Vertrauen in den unveranderten
Fortbestand der geltenden Rechtslage. Weshalb dies bei nur kurz bestehendem Versicherungsverhaltnis anders sein soll, begriindet der
Klager nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil dirfte das Vertrauen in diesem Falle noch weniger schiitzenswert sein, weil der Klager nur
wenige Beitridge bezahlt hat, die durch den Wegfall des bisherigen Wahltarifs "entwertet" werden. Im Ubrigen kann der Senat nicht
erkennen, woraus sich eine Pflicht der Beklagten ergeben soll, Uber kiinftig geplante Tarifanderungen Auskunft zu geben, solange diese
noch nicht konkret beschlossen wurden. Er ist vielmehr davon Uberzeugt, dass die Beklagte dem Klager diese Information mit ihrem
Schreiben vom 25. April 2012 zum frihestmdglichen Zeitpunkt Gbersandt hatte.

AbschlieRend ist auf den klagerischen Vortrag, er werde durch die streitige Satzungsanderung unverhaltnismagig stark in seiner
Rechtsposition eingeschrankt, da durch diese sein Leis-tungsanspruch deutlich beschrankt worden und eine angemessene Absicherung fiir
den Fall der Arbeitsunfahigkeit, die er mit dem streitigen Wahltarif gewahlt habe, jetzt nicht mehr mdglich sei, zu erwidern, dass diese
Nachteile der fur den Gesetzgeber jederzeit zulassig moglichen nachteiligen Veranderung der geltenden Rechtslage (s.0.) immanent sind.
Der Klager hat jederzeit die Mdglichkeit, sich fir eine fur ihn glinstigere Absicherung zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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