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Beschluss

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwaltes wird abgelehnt.

Griinde:

Der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gestellte Antrag konnte keinen Erfolg haben. Der zuldssige Antrag ist unbegriindet. Der
Antragsgegner ist nicht verpflichtet, den Antragstellern Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu gewahren.

Nach § 86 b Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung), § 86 b Absatz 2 Satz 2 SGG.

In den zuletzt genannten Fallen ist Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung, dass sowohl Eilbedurftigkeit der Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile (Anordnungsgrund) als auch die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen
mate-riellen Leistungsanspruches (Anordnungsanspruch) glaubhaft gemacht werden kdnnen. Dabei darf die einstweilige Anordnung des
Gerichts wegen des summarischen Charakters des Verfahrens grundsatzlich nicht die endgultige Ent-scheidung in der Hauptsache
vorwegnehmen, da sonst die Erfordernisse, die bei einem Hauptsacheverfahren zu beachten sind, umgangen wirden. Vorlaufiger
Rechtsschutz ist somit nur dann zu gewahren, wenn ohne ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Nach-teile
entstiinden und zu deren Beseitigung eine spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht in der Lage ware. In diesem Zusammenhang
stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander. Es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung derart, als die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedrftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern sind
und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden insoweit aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches
System (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, § 86b Rz. 27). Das hat zur Folge, dass der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen ist, wenn die Klage in der Hauptsache
offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet ist. Begriindet wird dies mit dem Umstand, dass ein schitzenswertes Recht insoweit nicht
vorhanden ist. Ist die Klage dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an Anordnungsgrund.

Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind durch den Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86b Absatz 2 Satz 4 SGG in Verbindung
mit § 920 Absatz 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf eine eingeschrankte gerichtliche Prifungsdichte
und die nur eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatsachlichen Voraussetzungen des
Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 01.08.2005 - L 12 B 14/05 AS ER). Erforderlich ist dabei der Nachweis der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit; trotz der
Mdglichkeit des Gegenteils diirfen Zweifel nicht Gberwiegen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, lll.Kapitel, Rz.
157).

Ausgehend von diesen Grundsatzen haben die Antragsteller ein Anordnungsanspruch im vorliegenden Rechtsstreit nicht glaubhaft gemacht,
da die Zweifel an der Hilfebedirftigkeit iberwiegen. Leistungen nach dem SGB |l erhalten gemaR & 7 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il Personen,
die hilfebedurftig sind. Nach § 9 Absatz 1 SGB Il ist hilfebediirftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften oder Mitteln, vor allem nicht aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen und Vermdégen sichern kann. Der Umstand der
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tatsachlichen Bedurftigkeit ist zwischen den Beteiligten umstritten. Dabei ist insbesondere nicht der Umstand geklart, ob sich Einkommen
oder Vermogen des Antragstellers zu 1) aus vorhandenen Kontoausziigen ergibt.

In der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners befinden sich keine entsprechenden Unterlagen. Insbesondere fehlt es an
prufungsfahigen Belegen des Einkommens des Antragstellers zu 1), eventuell vorhandenem Vermdgens sowie llickenlose Kontoausziige. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Antragsgegner wahrend des Verwaltungsverfahrens die Antragsteller zu 1) und zu 2)
aufgefordert hat, Belege zum Nachweis der Bedurftigkeit bei ihr einzureichen. Daneben hat das Gericht die Antragsteller im gerichtlichen
Eilverfahren mit Schreiben vom 17.05.2017 und vom 24.05.2017 gesondert aufgefordert, die entsprechenden Unterlagen einzureichen. Dies
ist in der Folgezeit nicht geschehen. Dabei erscheint es den Antragstellern nach der Auffassung des Gerichts grundsatzlich méglich, den
Nachweis der Bedurftigkeit mittels entsprechender Belege zu flihren und damit eine Entscheidung des Antragsgegners zu ermaoglichen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Aufklarung der Hilfebedurftigkeit der Antragsteller von Amts wegen nicht méglich. Der in § 20 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) normierte Untersuchungsgrundsatz der Behdrde findet dort seine Einschrankung, wo eine weitere Aufklarung des
Sachverhaltes ohne die Mitwirkung des Antragstellers nicht méglich ist. In diesem Zusammenhang sind die Anforderung an die
Mitwirkungspflicht der Antragsteller zu umso groRer, je umfassenderes Sonderwissen Uber die zugrunde liegenden wirtschaftlichen
Aktivitaten aus seiner Sphare gegeben ist (vgl. Lan-dessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.06.2005 - L 1 B 2/05 AS ER).
Nur sie kédnnen abschlieBend angeben, wie sie ihren Lebensunterhalt bisher gedeckt hat. Hierfur ist allerdings insbesondere die Vorlage
kompletter Kontoauszuge samtlicher Konten innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (vgl. hierzu Bundessozialgericht, Urteil vom
19.02.2009, B 4 AS 10/09 R) sowie Belege bezlglich Einkommen und Vermdgen der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft notwendig.

Die damit vorliegende Nichterweislichkeit der Hilfebedurftigkeit der Antragsteller geht zu ihren Lasten. Fir die Voraussetzungen des
Anspruchs auf Leistungen nach dem SGB Il ge—-maR §§ 7 Absatz 1, 9 Absatz 1 SGB Il tragt der Hilfeempfanger die Beweislast, so dass dieser
zunachst gehalten ist, die fiir den geltend gemachten Anspruch erforderlichen Tatsachen nachprifbar vorzutragen. Gelingt dies jedoch
nicht, verbleibt dem Trager der Grundsicherung damit nur die Mdglichkeit, die Hilfe zu versagen, weil sich der Sachverhalt nicht aufklaren
und der Bedarf nicht feststellen I&sst. Die Nichtaufklarbarkeit der anspruchsbegriindenden Tatsachen wird damit zu Lasten des Betroffenen
gewichtet und die Leistung kann wegen Nichtaufklarbarkeit verweigert werden (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 14.06.2005, a.a.0.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von dem Bundesverfassungsgericht gefor-derten Glterabwagung infolge der unklaren
Sachlage. Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 ausgesprochen hat, ist, wenn dem
Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist, anhand einer Folgenabwagung zu
entscheiden. Dabei sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Das Gericht muss sich
schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies gilt besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen
geht. Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende dienen der Sicherstellung eines menschenwdirdigen Lebens. Nach der Auffassung
des Gerichts ist dieser Grundsatz allerdings dann nicht anzuwenden, wenn der Umstand der Nichtaufklarbarkeit aus der Sphare des
Hilfebedrftigen stammt. Im vorliegenden Fall wurden die Antragsteller sowohl durch den Antragsgegner als auch durch das Gericht
mehrfach aufgefordert, durch Ubermittlung entsprechender Belege den Nachweis iiber die ndheren Lebensumsténde und die tatséchliche
Hilfebe-durftigkeit zu erbringen. Die Anwendung der dargestellten Rechtsprechung des Bundes-verfassungsgerichts wurde zur Folge haben,
dass dem Hilfebedurftigen zunachst grundsatzlich im Fall der Nichtaufklarbarkeit Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen waren, auch
wenn er bei der Aufklarung des Sachverhaltes von sich aus nicht mitwirkt, obwohl es ihm grundsatzlich moglich ist.

Der Antrag war somit abzulehnen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, da der Antrag keine Erfolgsaussicht hatte (§ 73a SGG in Verbindung mit
§ 114 Zivilprozessordnung).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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