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Beschluss

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 2. Juni 2016 wird zuriickgewiesen. Eine
Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der Rechtsanwaltsgebuhren fur das beim Sozialgericht (SG) Altenburg anhangig gewesene Verfahren (S 23 AS 2890/12)
der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Klagerinnen zu 1., 4. und 5. und der Klager zu 2. und 3.

Die Klager hatten sich mit der am 8. August 2012 erhobenen Klage gegen die durch die Beklagte erfolgte Ablehnung der Ubernahme der
Tilgungsraten flr das selbstgenutzte Eigenheim im Rahmen der Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) flir den Zeitraum Juni bis November 2012 gewandt. Mit Beschluss vom 17. Juli 2013 bewilligte das SG den Klagern
ab dem 27. Marz 2013 Prozesskostenhilfe (PKH) ohne Kostenbeteiligung unter Beiordnung des Beschwerdefiihrers. Mit Schriftsatz vom 13.
September 2013 erklarte der Beschwerdefuihrer, dass der Rechtsstreit fir erledigt erklart wer-den kann.

Mit der am 9. Marz 2009 erhobenen Klage (S 23 AS 797/09) hatten die Klager fiir den Zeitraum von Juni bis November 2008 ebenfalls die
Ubernahme der Tilgungsleistungen fiir ein selbstgenutztes Eigenheim im Rahmen der Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB I
beantragt. Im Berufungsverfahren (L 7 AS 863/10) bewilligte das Thuringer Landessozialgericht den Klagern mit Beschluss vom 15. Februar
2013 PKH ohne Ratenzahlung unter Beiordnung des Beschwerdefuhrers. Die Beteiligten schlossen im Erdrterungstermin am 15. Februar
2013 einen Vergleich dahingehend, dass die Beklagte den Klagern Leistungen nach dem SGB Il unter Berticksichtigung von 33 v.H. des
monatlichen Tilgungsbetrages flr die Zeit bis zum 30. November 2012 zahlt. Der Vergleich beziehe sich auf die anhangigen Klagen und die
Berufung bei dem Landessozialgericht. Die Klager nahmen den Vergleichsvorschlag an und erklarten den Rechtsstreit fiir erledigt. Die
Beklagte erklarte sich bereit fur alle erledigten Verfahren ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Unter dem 20. Februar 2013 beantragte der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren L 7 AS 863/10 die Festsetzung von Gebuhren in Hohe
von 1.526,06 Euro (u.a. Verfahrensgebiihr Nr. 3204 VV-RVG 310,00 Euro, Erhdhungsgebihr Nr. 1008 VV-RVG 372,00 Euro, Terminsgebihr
Nr. 3205 VV-RVG, Einigungsgebuhr Nr. 1007 VV-RVG 250,00 Euro). Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) veranlasste die
Auszahlung des Betrages an den Beschwerdefihrer.

Am 16. September 2013 beantragte er im Klageverfahren S 23 AS 2890/12 die Festsetzung folgender Gebuhren fir das Klageverfahren:

Verfahrensgeblhr Nr. 3102 VV-RVG 250,00 Euro Erhéhungsgebihr Nr. 1008 VV-RVG 300,00 Euro Terminsgebuthr Nr. 3106-RVG 200,00 Euro
Einigungsgeblhr Nr. 1006 VV-RVG 280,00 Euro Post- und Telekommunikationsentgelt Nr. 7002 VV-RVG 20,00 Euro Zwischensumme
1.050,00 Euro Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG 199,50 Euro Summe 1.249,50 Euro

Die (UdG) setzte mit Kostenfestsetzungsbeschluss (richtig: Vergltungsfestsetzungsbeschluss) vom 24. Februar 2014 die zu zahlende
Vergutung auf 916,30 Euro (Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV-RVG: 250,00 Euro, vier weitere Auftraggeber Nr. 1008 VV-RVG 300,00 Euro,
Terminsgebihr Nr. 3106 VV-RVG 200,00 Euro, Auslagen/Pauschale Nr. 7002 VV-RVG 20,00 Euro, Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG: 146,30
Euro) fest. Die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer Einigungsgebihr nach Nrn. 1006, 1005, 1000 VV-RVG alter Fassung (a.F.) lagen
nicht vor. Es sei vorliegend keine vergleichsweise Einigung zwischen den Beteiligten getroffen worden, weil dem Klagebegehren durch
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Anerkenntnis vollumfanglich statt-gegeben worden sei. Ebenso lagen die Voraussetzungen flr das Entstehen einer Erledigungs-gebihr nach
Nr. 1006, 1002 VV-RVG a.F. nicht vor. Der Rechtsstreit sei vorliegend durch angenommenes Anerkenntnis beendet worden.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 19. Mai 2014 Erinnerung eingelegt und die Festsetzung der Einigungsgeblhr nebst Umsatzsteuer in
Hohe von 333,20 Euro beantragt. Ein voll-umfangliches Anerkenntnis der Beklagten liege nicht vor. Der Beschwerdegegner hat eingewandt,
die Einigungsgebihr sei in diesem Verfahren nicht entstanden, diese sei vielmehr im Verfahren L 7 AS 863/10 in Ansatz zu bringen, weil dort
die Einigung erfolgt sei. Er hat ebenfalls Erinnerung eingelegt und die Festsetzung der Geblhren des Beschwerdefiihrers auf 351,05 Euro
beantragt. Zu beanstanden sei die Hohe der festgesetzten Verfahrensgebuhr nach Nr. 3102 VV-RVG sowie die Berticksichtigung der
Terminsgeblhr nach Nr. 3106 VV-RVG. Die Verfahrensgebuhr sei lediglich in Héhe von 50 v.H. der Mittelgebihr (125,00 Euro) angemessen.
Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit wirden als leicht unterdurchschnittlich eingeschatzt. Das Verfahren sei bereits zum
Zeitpunkt der Anzeige der Ubernahme des Mandats am 26. Mérz 2013 durch den gerichtlichen Vergleich vom 15. Februar 2013 erledigt
gewesen. Folglich sei der Umfang der Tatigkeit als unterdurchschnittlich einzuschatzen. Die TerminsgebUhr sei nicht entstanden. Dem ist
der Beschwerdeflihrer entgegengetreten. In dem Parallelverfahren sei der Sach- und Streitstand umfassend erértert worden, insbesondere
unter Einbeziehung des Verfahrens S 23 AS 2890/12. Mit den Klagern sei die gesamte Problematik einer méglichen Einbeziehung anderer
Streitverfahren diskutiert worden und es seien zahlreiche Besprechungen notwendig gewesen. Die Terminsgebiihr sei ebenfalls entstanden,
weil das Verfahren im Erérterungstermin vor dem Thiringer Landessozialgericht einbezogen gewesen sei. SchlieBlich sei das Verfahren auch
durch einen schriftlichen Vergleich beendet worden.

Mit Beschluss vom 2. Juni 2016 hat das SG die aus der Staatskasse zu erstattende Vergltung auf 351,05 Euro festgesetzt und die
Erinnerung des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen. Die Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV-RVG sei in H6he von 150,00 Euro festzusetzen.
Sowohl Umfang als auch Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeiten seien hier als unterdurchschnittlich einzustufen. Die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit erweise sich schon deshalb als weit unterdurchschnittlich, weil sich die Beteiligten im Zeitpunkt der
Vertretungsanzeige des Be-schwerdeflihrers am 26. Marz 2013 bereits materiell-rechtlich verstandigt hatten. Vor diesem Hintergrund hatte
es einer anwaltlichen Vertretung der Klager ab dem 26. Marz 2013 nicht bedurft. Selbst wenn man die Bedeutung der Angelegenheit fiir die
Klager als Uberdurchschnittlich bewerteten sollte, wirde dieses Kriterium durch ihre unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse kompensiert. Eine Erledigungsgebuhr sei nicht entstanden. Die Erledigungserklarung des Beschwerdefihrers sei als
Klageriicknahme im Sinne des § 102 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auszulegen. Mit dem Einwand, das Ausgangsverfahren habe bereits
im Wege des Abschlusses eines gerichtlichen Vergleiches vor dem Thiringer Landessozialgericht am 15. Februar 2013 seine Erledigung
gefunden, kénne der Be-schwerdefiihrer nicht gehért werden. Auch wenn sich die Beteiligten bereits dort darauf ver-standigt hatten, dass
fur den Zeitraum Juni bis einschlieBlich November 2012 anteilige Til-gungskosten als Kosten der Unterkunft anerkannt werden, andere dies
im Ergebnis nichts daran, dass das beim SG anhangig gewesene Verfahren S 23 AS 2890/12 seinerzeit nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens war. Bei einer angeblichen Erledigung des Rechtsstreits bereits am 15. Februar 2013 musse sich der Beschwerdeflhrer
fragen lassen, weshalb er das Verfahren S 23 AS 2890/12 dann "nochmals" mit Anwaltsschreiben vom 13. September 2013 fir erledigt
erklart habe. SchlieRlich sei den Klagern erst ab dem 27. Marz 2013 PKH bewilligt worden. Eine TerminsgebUhr sei ebenfalls nicht
angefallen. Soweit der Beschwerdeflhrer sich wiederum auf den am 15. Februar 2013 vor dem Thiringer Landessozialgericht
geschlossenen Vergleich berufe, musse er sich darauf verweisen lassen, dass die Neufassung der Nr. 3106 Satz 2 VV-RVG erst zum 1.
August 2013 in Kraft getreten sei. Erst die dortige Regelung sehe die Entstehung einer Terminsgebihr auch fiir den Fall des Abschlusses
eines schriftlichen Vergleiches vor.

Gegen den am 13. Juni 2016 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 27. Juni 2016 Beschwerde eingelegt. Eine Kiirzung der
Verfahrensgebihr auf 150,00 Euro sei nicht gerechtfertigt. Diesbezlglich seien auch die Besprechungen mit den Klagern zu bertcksichtigen.
Die Absetzung der Einigungsgebihr sei nicht gerechtfertigt. Bezlglich der Terminsgeblhr verweise er auf seine Ausflihrungen im
Erinnerungsverfahren.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfiigung vom 28. Dezember 2016) und die Akten dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.
II.

Zustandig fur die Entscheidung ist nach dem aktuellen Geschaftsverteilungsplan des Thiringer Landessozialgerichts i.V.m. dem
Geschaftsverteilungsplan des 1. Senats die Berichterstatterin des Senats.

Anzuwenden ist das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) in der Fassung bis 31. Juli 2013, denn der unbedingte Auftrag zur Erledigung
derselben Angelegenheit im Sinne des § 15 RVG ist offensichtlich vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung am 1. August 2013 (§ 60 Abs.
1 Satz 1 RVG) erteilt. Die Beschwerde gegen die Festsetzung der Rechtsanwaltsgebiihren ist nach §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3S. 1 RVG
statthaft und zulassig. Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 200,00 Euro. Die Beschwerdefrist ist eingehalten.

Die Beschwerde ist unbegriindet.

Nach & 3 Abs. 1 S. 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht
anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren, die dem im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu
erstatten sind (§ 45 Abs. 1 RVG). Die Klager waren kostenprivilegierte Beteiligte i.S.d. § 183 Satz 1 SGG; damit scheidet die Anwendung des
GKG aus (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG). Die Hohe der Verglitung errechnet sich nach dem Vergutungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2
RVG. Die Hohe der Rahmengebiihr bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande,
vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); bei RahmengebUhren ist das Haftungsrisiko zu berticksichtigen
(Satz 3). Ist die Gebiihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie
unbillig ist (Satz 4), wobei ihm nach herrschender Meinung ein Spiel-raum (sogenannte Toleranzgrenze) von 20 v.H. zusteht (vgl. BSG, Urteil
vom 1. Juli 2009 - Az.: B 4 AS 21/09 R m.w.N., Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 26. November 2014 - L 6 SF 1079/14 B, m.w.N.,
nach juris). Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des
Beurteilungsspielraums objektiv nicht hinreichend beachtet (vgl. Thiringer Landessozialgericht, Beschluss 14. Februar 2011 - Az.: L 6 SF
1376/10 B, nach juris); dann erfolgt eine Festsetzung - wie hier - nur in Hohe der angemessenen Geblhren.
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Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers steht ihm die Verfahrensgebuhr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. Nr. 3102 VV-RVG nur in
Hohe von 1/2 der Mittelgeblhr (= 125,00 Euro -vgl. § 2 Abs. 2 Satz 2 RVG) nebst Erhohungsgeblhr nach Nr. 1008 VV-RVG in Héhe von
150,00 Euro zu. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Vergilitung in Héhe von 250,00 Euro nebst Erhéhungsgeblihr Ubersteigt den
Toleranzrahmen. Insoweit wird in entsprechender Anwendung des § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG auf die Grinde Il des erstinstanzlichen
Beschlusses Bezug genommen, denen sich die Berichterstatterin anschlief3t.

Eine Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV-RVG ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht festzusetzen. Fir die Bestimmung der
Terminsgeblhr im sozialgerichtlichen Verfahren, in dem Betragsrahmengeblihren entstehen, findet die Spezialvorschrift der Nr. 3106 VV-
RVG Anwendung, auf die in Nr. 3104 VV-RVG verwiesen wird. Nach Nr. 3106 VV-RVG betragt die Terminsgebuhr 20,00 bis 380,00 Euro. Die
Terminsgeblhr entsteht nach Absatz 3 der Vorbemerkung 3 VV-RVG fir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erérterungs- oder
Beweisaufnahmetermin oder die Wahrnehmung eines von einem gerichtlich bestellten Sach-verstandigen anberaumten Termins oder die
Mitwirkung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts, wobei dies
allerdings fir Besprechungen (nur) mit dem Auftraggeber nicht gilt. In dem Verfahren S 23 AS 2890/12 hat kein Termin stattgefunden und
fur eine Besprechung in dem genannten Sinne ist nichts ersichtlich. Aber auch die in Nr. 3106 VV-RVG aufgefiihrten
Verfahrenskonstellationen sind nicht gegeben. Danach entsteht eine Terminsgebuhr auch, wenn 1. in einem Verfahren, fir das mindliche
Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einverstandnis mit den Parteien ohne mindliche Verhandlung entschieden wird, 2. nach § 105 Abs. 1
SGG ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird oder 3. das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis
ohne miindliche Verhandlung endet. Insbesondere ist das Verfahren entgegen den Ausflihrungen der UdG nicht durch ein ange-nommenes
Anerkenntnis nach § 101 Abs. 2 SGG erledigt worden. Die Beklagte hat sich im Erérterungstermin am 15. Februar 2013 vor dem Thiringer
Landessozialgericht bereit erklart, 33 v.H. des monatlichen Tilgungsbetrages fiir die Zeit bis zum 30. November 2012 zu Gbernehmen.
Hierbei handelt es sich nicht um ein Anerkenntnis, denn es hatte ein im Wege einseitiger Erklarung gegebenes uneingeschranktes
Zugestandnis erfordert, dass der mit der Klage geltend gemachte prozessuale Anspruch besteht (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 101 Rn. 20). Es handelte sich unter Berlicksichtigung des Klagebegehrens in
beiden Verfahren um ein Teilanerkenntnis der Beklagten, das die Kldger angenommen haben (vgl. Thiringer Landessozialgericht,
Beschlusse vom 7. April 2015 - Az.: L 6 SF 145/15 B, 29. Juli 2009 - L 6 B 15/09 SF und 26. November 2008 - L 6 B 130/08 SF, nach juris).

Eine Erledigungsgeblhr nach Nrn. 1002, 1005, 1006 VV-RVG kann der Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren nicht beanspruchen.

Eine einheitliche Einigung fihrt insofern immer nur zu einer Einigungs-/Erledigungsgebhr. Dabei spielt es keine Rolle, ob in der Einigung
Gegenstande mit geregelt werden, die im Ubrigen zu unterschiedlichen Angelegenheiten gehéren. Dabei ist es weiter unerheblich, ob die
Gegenstande in verschiedenen gerichtlichen Verfahren anhangig sind, ob sie teilweise anhangig sind und teilweise nicht oder ob sie alle
nicht anhangig sind und verschiedenen Lebenssachverhalten angehdren. Es ist weiter unerheblich, ob die Einigung bei Gericht oder
auBergerichtlich erfolgt. Die Parteien bringen durch die Einbeziehung in eine Einigung zum Ausdruck, dass sie hinsichtlich der
Einigungsgeblhr alles als eine Angelegenheit behandeln wollen (vgl. Miller-Rabe in Gerold/Schmidt RVG Rechtsanwaltsverglitungsgesetz,
Kommentar 20. Auflage 2012, VV 1003, 1004 Rn. 68).

So war es auch hier. Die Einigung, die auch den hier streitigen Zeitraum von Juni bis November 2012 umfasste, erfolgte in dem Verfahren L
7 AS 863/10. In diesem Verfahren hat der Beschwerdefihrer eine Erledigungsgebuhr nach Nr. 1006 VV-RVG erhalten. Die Gebduhr fallt nur
einmal an.

Zu verguten sind weiter die Pauschale (Nr. 7002 VV-RVG) und die Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV-RVG). Damit errechnet sich die zustehende
Vergutung wie folgt: Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV-RVG 125,00 Euro Erhéhungsgeblhr Nr. 1008 VV-RVG 150,00 Euro Post- und
Telekommunikationsentgelt Nr. 7002 VV-RVG 20,00 Euro Zwischensumme 295,00 Euro USt Nr. 7008 VV RVG 56,05 Euro

Summe 351,05 Euro

Die Beschwerde ist gebihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG). Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht
findet nicht statt (§8 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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