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Beschluss

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 11. April 2016 (S 38 SF 392/15 E)
aufgehoben und die aus der Staatskasse zu gewahrende Verglitung des Beschwerdeflihrers fir das Verfahren S 38 AS 3612/08 auf 590,84
EUR festgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe der aus der Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergltung fiir das beim Sozialgericht
Altenburg (SG) anhangig gewesene Verfahren (S 38 AS 3612/08), in dem der Beschwerdefiihrer den Klager ab dem 13. April 2011 vertrat.

Der Klager hatte sich mit der am 1. Oktober 2008 durch andere Prozessbevollmachtigte erhobenen Klage gegen den Bescheid der Beklagten
vom 23. Juli 2008 (Aufhebung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir
die Zeit ab dem 22. Juli 2008 wegen Umzugs und dadurch Wechsel der Zustandigkeit) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.
September 2008 gewandt. Der Beschwerdefuhrer zeigte am 13. April 2011 seine Mandatsibernahme an und beantragte Akteneinsicht. Mit
Schriftsatz vom 5. Mai 2011 Ubersandte er die Verwaltungsakte zuriick. Unter dem 30. August 2011 begehrte er eine Entscheidung Uber den
noch durch die vormaligen Prozessbevollmachtigten gestellten Antrags auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter seiner
Beiordnung. Mit Schriftsatz vom 1. September 2011 (Eingang beim SG: per Fax um 16:04 Uhr) begriindete er die Klage. Mit Beschluss vom
13. September 2011 anderte das SG seinen Beschluss vom 5. Oktober 2010 und bewilligte dem Klager ab dem 30. August 2011
Prozesskostenhilfe (PKH) ohne Kostenbeteiligung unter Beiordnung des Beschwerdeflhrers.

Mit einer weiteren am 20. November 2008 beim SG eingegangenen Klage (S 38 AS 4273/08) hatte sich der Klager gegen den Bescheid der
Beklagten vom 16. September 2008 (Aufhebung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fUr die Zeit vom 22. bis 31. Juli 2008 wegen Umzugs und Erstattung tberzahlter Leistungen in Héhe von 130,22
EUR ) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2010 (W 2379/08) gewandt. Die Schriftsatze des Beschwerdefiihrers in
diesem Verfahren waren - bis auf den Austausch des Aktenzeichens - gleichlautend mit den Schriftsatzen in dem Verfahren S 38 AS
3612/08.

Am 15. September 2011 verhandelte das SG die beiden Verfahren des Klagers in einer 8 Minuten dauernden muindlichen Verhandlung. Die
Beklagte beschrankte dort die Aufhebung und Erstattung auf die Kosten der Unterkunft in Hohe von 84,00 EUR und erklarte, sie trage 35
v.H. der auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Unter dem 30. September 2011 beantragte der Beschwerdefthrer die Festsetzung folgender Gebihren fur das Klageverfahren S 38 AS
4273/08: Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV RVG 250,00 EUR Terminsgeblhr Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR EinigungsgebUhr Nr. 1006 VV RVG
190,00 EUR Post- und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG am 15.09.2011 48,00 EUR
Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 20,00 EUR Kopierkosten Nr. 7000 VV RVG 20,00 EUR Zwischensumme 740,50 EUR Umsatzsteuer Nr.
7008 VV RVG 140,70 EUR Summe 881,20 EUR

Mit Verfligung vom 4. November 2011 teilte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) dem Beschwerdefiihrer mit, die zu zahlende
Vergltung betrage 721,74 EUR (Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV RVG: 250,00 EUR, Terminsgebiihr Nr. 3106 VV RVG 100,00 EUR,
Einigungsgeblihr Nr. 1006: 190,00 EUR, Auslagen/Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR, Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG 24,00 EUR,
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Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 10,00 EUR, Dokumentenpauschale Nr. 7000 VV RVG 12,50 EUR, Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 115,24
EUR). Die geltend gemachten Auslagen und Fahrtkosten sowie das Tage- und Abwesenheitsgeld der Anlage 1 zum
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) seien entsprechend der Verfahren anteilig einzusetzen. Die Auszahlung des Betrages sei veranlasst.

Mit Kostennachricht nach § 59 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) vom 11. Januar 2013 forderte das SG die Beklagte aufgrund
ihrer Kostenbeteiligung in dem Klageverfahren S 38 AS 4273/08 zur Zahlung eines Betrages in Hohe von 238,45 EUR auf. Diese legte wegen
der Abrechnung der vollen Verfahrensgebihr in Hohe von 250,00 EUR unter dem 22. Januar 2013 Erinnerung ein (S 38 SF 35/13 E). Sie
wurde dem Beschwerdeflhrer als "Erinnerungsgegner" zugeleitet. Im Januar 2015 informierte das SG den Beschwerdefiihrer, dass richtiger
Erinnerungsgegner der Freistaat Thuringen, vertreten durch die Bezirksrevisorin, sei.

Gegen die Kostenfestsetzung vom 4. November 2011 hat der Beschwerdegegner am 23. November 2015 Erinnerung eingelegt und
beantragt, die VerfahrensgebUhr Nr. 3102 VV RVG auf 125,00 EUR (Y2 der Mittelgebthr), die Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG auf 50,00 EUR
(Y der Mittelgeblhr) und die Einigungsgeblhr Nr. 1006 VV RVG auf 63,33 EUR (&#8531; der Mittelgebiihr) festzusetzen. Der
Beschwerdeflhrer ist dem entgegengetreten und hat geltend gemacht, das Erinnerungsrecht der Staatskasse sei verwirkt. Danach sei in
analoger Anwendung des § 20 des Gerichtskostengesetzes (GKG) die Erinnerung unzulassig, wenn sie erst nach Ablauf des auf die
Festsetzung folgenden Kalenderjahres erhoben werde. Vorliegend sei die Erinnerung mehr als vier Jahre nach der Entscheidung des SG
eingelegt worden. Darlber hinaus sei die Erinnerung auch unbegrindet.

Mit Beschluss vom 11. April 2016 hat das SG auf die Erinnerung des Beschwerdegegners die aus der Staatskasse zu erstattende Gebuhr fir
das Klageverfahren S 38 AS 3612/08 auf 459,93 EUR festgesetzt. Die Erinnerung des Beschwerdegegners sei nach § 55 Abs. 1 des RVG
i.V.m. § 56 Abs. 1 Satz 1 RVG zulassig. Eine Verjahrung oder Verwirkung des Erinnerungsrechtes sei nicht eingetreten. Unter
Bertlicksichtigung der Kriterien des § 14 RVG sei die Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV RVG auf 2 der Mittelgebiihr (125,00 EUR) festzusetzen.
Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei durchschnittlich gewesen, die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Klager
unterdurchschnittlich. Unter Beriicksichtigung der nicht sehr umfangreichen anwaltlichen Tatigkeit sowie des Synergieeffektes handle es
sich nicht um einen Normal-/Durchschnittsfall. Die Terminsgeblhr Nr. 3106 VV RVG sei in Anlehnung an die Verfahrensgebuhr auf %2 der
Mittelgebihr und somit in Héhe von 100,00 EUR festzusetzen. Die Einigungsgeblhr Nr. 1005, 1006 VV RVG sei in Hohe von % der
Mittelgeblihr auf 95,00 EUR festzusetzen. Der deutlich unterdurchschnittliche Umfang und die deutlich unterdurchschnittliche Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit zur Beendigung des Rechtsstreits ergaben sich auch eindeutig aus der kurzen Dauer der miindlichen Verhandlung
am 15. September 2011. Dies ergebe eine Vergitung von 320,00 EUR, zu der entsprechend der Kostenfestsetzung der UdG vom 4.
November 2011 noch die Dokumentenpauschale Nr. 7000 VV RVG in Hohe von 12,50 EUR, die Pauschale fur Post- und Telekommunikation
Nr. 7002 VV RVG in Hohe von 20,00 EUR, die Fahrtkosten, 7003 VV RVG in Hohe von 24,00 EUR, die Kosten flr die Abwesenheit Nr. 7005 VV
RVG in Héhe von 10,00 EUR und die Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG in H6he von 73,43 EUR hinzuzurechnen seien.

Hiergegen hat der Beschwerdeflhrer am 15. April 2016 Beschwerde erhoben. Der Beschluss sei ihm am 14. April 2016 zugestellt worden. Er
vertrete weiter die Ansicht, dass das Erinnerungsrecht des Beschwerdegegners verwirkt sei. Ein Rickforderungsanspruch sei daher,
unabhangig von der Frage, ob das Gericht die Hoéhe der PKH-Vergiitung ordnungsgemaR festgesetzt habe, bereits dem Grunde nach nicht
gegeben. Bei dem hier vorliegenden Zeitraum von mehr als vier Jahren sei das Vertrauen in die Abrechnung des SG derart verfestigt, dass
unter keinem Umstand mehr damit gerechnet werden musste, dass der Beschwerdegegner von seinem Rechtsmittelrecht Gebrauch mache.
Zudem sei die Erinnerung auch unbegriindet.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfiigung vom 21. April 2016) und die Akten dem Thiringer Landessozialgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Zustandig fur die Entscheidung ist nach der aktuellen Geschaftsverteilung des Thiringer Landessozialgerichts i.V.m. der Geschaftsverteilung
des 1. Senats die Berichterstatterin des Senats. Anzuwenden ist das RVG in der Fassung bis 31. Juli 2013 (a.F.), denn die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes ist vor diesem Zeitpunkt erfolgt (§ 60 Abs. 1 S 1 RVG). Die Beschwerde ist nach §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3S. 1 RVG
statthaft (vgl. u.a. Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 15. Marz 2011 - L 6 SF 975/10 B) und zulassig. Der Beschwerdewert
Ubersteigt 200,00 Euro.

Die Beschwerde ist nur im tenorierten Umfang begriindet.

Die Erinnerung des Beschwerdegegners war zulassig. Hierzu hat der Senat mit Beschluss vom 23. Juli 2018 - L 1 SF 497/16, der dieselben
Beteiligten betraf, entschieden:

Tenor:

"Sie ist nach der gesetzgeberischen Wertung des § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG, der fiir die Erinnerung gerade nicht auf die Fristbestimmung des §
33 Abs. 3 RVG verweist, unbefristet. Eine analoge Anwendung des § 20 Abs. 2 GKG, wonach die Nachforderung von Kosten bis zum Ablauf
des nachsten Kalenderjahres nach Beendigung des Verfahrens maéglich ist, wenn innerhalb der Frist des § 20 Abs. 1 GKG ein Rechtsbehelf in
der Hauptsache oder wegen der Kosten eingelegt wurde, scheidet mangels planwidriger Regelungsliicke aus (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. Marz 2017 - 1-10 W 35 - 37/17, nach juris unter Hinweis auf BGH in NJW-RR 2009, S. 770). Nach den Gesetzesmotiven zur
Anderung des § 56 RVG im Jahr 2005 soll durch die Gesetzesanderung klargestellt werden, dass die Erinnerung gegen die Festsetzung der
Vergutung gerade nicht befristet ist (vgl. BT-Drucks. 15/4952, Seite 51).

Eine Verwirkung kommt hier ebenfalls nicht in Betracht. Sie setzt als Unterfall der unzulassigen Rechtsausiibung wegen widersprichlichen
Verhaltens (vgl. Griineberg in Palandt, BGB, 75. Auflage 2016, § 242 Rdnr. 87) voraus, dass der Berechtigte die Austibung seines Rechts
wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des
Einzelfalls und des in Betracht kommenden Rechtsgebietes die verspatete Geltendmachung des Rechts dem Verpflichteten gegenliber nach
Treu und Glauben als illoyal erscheinen lassen. Solche, die Verwirkung ausldsenden "besonderen Umstande" liegen vor, wenn der
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Verpflichtete in Folge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht
nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr
ausgeibt wird (Vertrauenstatbestand), und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet hat
(Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (vgl. BSG, Urteil
vom 5. Juli 2016 - B 1 KR 40/15 R m.w.N., Rn. 10, nach juris). Verwirkt werden kénnen alle subjektiven Rechte und Rechtspositionen, die
gegeniber einem anderen geltend gemacht werden kénnen (vgl. Griineberg in Palandt, BGB, 75. Auflage 2016, § 242 Rdnr. 88), auch
Rechtsbehelfe. Die Verwirkung gilt in allen Rechtsgebieten, auch im Kostenrecht. Allerdings findet sie nur in besonderen engen
Ausnahmekonstellationen Anwendung.

Auf eine Verwirkung kann sich der Beschwerdeflihrer nicht berufen. Zwar kann hier das Zeitmoment bejaht werden. Der Beschwerdegegner
hat nach der Kostenfestsetzung durch die UdG im November 2011 erst im November 2015 Erinnerung eingelegt, also wahrend eines langen
Zeitraums sein Recht nicht geltend gemacht. Der Senat kann offenlassen, ob das Zeitmoment bereits nach Ablauf eines Jahres ab
Kostenfestsetzung (gegebenenfalls mit Auszahlung) vorliegt, denn entgegen der Ansicht des Bayerischen Landessozialgerichts (vgl.
Beschluss vom 4. Oktober 2012 - L 15 SF 131/11 B E, nach juris) begriindet allein der Zeitablauf nicht die Verwirkung. Zwar kann das
Erinnerungsrecht der Staatskasse nicht "bis in alle Ewigkeit" bestehen bleiben (vgl. Senatsbeschluss vom 5. Marz 2018 - L 1 SF 1343/16 B).
Dies ergibt sich aus dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzprinzip, wonach Entscheidungen von Behdrden und Gerichten innerhalb
angemessener Zeit bestandskraftig bzw. rechtskraftig werden kénnen und diejenigen Entscheidungen, die bestands- bzw. rechtskraftig
geworden sind, grundsatzlich nicht mehr abgeandert werden; dabei hat letztendlich eine Abwagung gegen das Prinzip der materiellen
Richtigkeit zu erfolgen (vgl. Bayerisches LSG, Beschluss vom 4. Oktober 2012 - L 15 SF 131/11 B E, nach juris). Dem wird durch das
Rechtsinstitut von Treu und Glauben nach § 242 das Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in Gestalt des Rechtsinstituts der Verwirkung
Rechnung getragen. Anhaltspunkte fur eine absolute Obergrenze bereits nach einem Jahr sind aber nicht ersichtlich und kénnen auch nicht
mit entsprechenden Anfechtungsfristen bei falscher oder unrichtiger Rechtsbehelfsbelehrung begriindet werden. Der Senat kann die
zeitliche Festlegung der absoluten Obergrenze hier offenlassen. Sie kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil noch nicht einmal die im
Sozialrecht allgemein geltende Verjahrungsfrist von vier Jahren (vgl. § 45 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)) abgelaufen ist.

Der Beschwerdeflhrer konnte sich nicht aufgrund des Verhaltens des Beschwerdegegners darauf einrichten, dass dieser sein Recht nicht
geltend machen werde. Anhaltspunkte hierfur hat dieser nicht gesetzt. Zweifelhaft ist darliber hinaus, ob der Beschwerdefuhrer nach
Einlegung der Erinnerung der Beklagten gegen die Kostennachricht nach § 59 RVG Uberhaupt darauf vertrauen durfte, dass die von ihm
geforderte Vergltung seitens des Beschwerdegegners nicht beanstandet werde. Darliber hinaus liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass
die verzdgerte Geltendmachung des Rechts ursachlich fir Dispositionen des Beschwerdeflihrers war und die verspatete Geltendmachung
des Rechts treuwidrig erscheinen und zu einem unzumutbaren Nachteil fuhren kénnte."

Hier fehlt es ebenfalls daran, dass sich der Beschwerdeflihrer aufgrund des aufgrund des Verhaltens des Beschwerdegegners darauf
einrichten, dass dieser sein Recht nicht geltend machen werde.

Die Hohe der Vergltung errechnet sich nach dem Vergitungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG. Die Hohe der Rahmengebiihr
bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Bertlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); bei Rahmengeblhren ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen (Satz 3). Ist die Gebihr von
einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm
nach herrschender Meinung ein Spielraum (sogenannte Toleranzgrenze) von 20 v.H. zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 21/09
R m.w.N., Tharinger LSG, Beschluss vom 26. November 2014 - L 6 SF 1079/14 B m.w.N., nach juris). Unbilligkeit liegt vor, wenn der
Rechtsanwalt die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv nicht hinreichend beachtet (vgl.
Thuringer LSG, Beschluss 14. Februar 2011 - L 6 SF 1376/10 B, nach juris); dann erfolgt eine Festsetzung - wie hier - nur in Héhe der
angemessenen Gebihren.

Dem Beschwerdeflhrer steht die Verfahrensgebuihr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. Nr. 3102 VV-RVG nur in Hohe von % der Mittelgebuhr
(187,50 EUR) zu. Die geltend gemachte Vergultung in Héhe von 250,00 EUR Ubersteigt den Toleranzrahmen. Beim Umfang der anwaltlichen
Tatigkeit ist vor allem der zeitliche Aufwand im Verfahren zu bertcksichtigen, den der Rechtsanwalt im Vergleich mit den Gbrigen beim
Sozialgericht anhangigen Verfahren (nicht eingeschrankt auf Verfahren nach dem SGB Il) tatsachlich in der Sache betrieben hat und objektiv
auf die Sache verwenden musste (vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 21. Januar 2013 - L 6 SF 1578/12 B m.w.N., nach juris). Mit vier
Schriftsatzen, von denen drei sehr kurz sind, lag der Beschwerdefthrer auch unter Bertcksichtigung der allgemein notwendigen sonstigen
aulergerichtlichen Aktivitaten unter dem Durchschnitt. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit bewertet der Senat noch als
durchschnittlich. Die Bedeutung des Verfahrens fiir den Klager ist allerdings - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - Gberdurchschnittlich.
Abzustellen ist dabei auf die unmittelbare tatsachliche, ideelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fur den
Auftraggeber, nicht aber fur die Allgemeinheit (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 21/09 R, nach juris). Streitig war hier die Aufhebung
der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II, die Grundlage fir die gegen den Klager geltend gemachte Erstattungsforderung in Hohe
von 130,22 EUR war (S 38 AS 4273/08). Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers waren unterdurchschnittlich. Sie werden
durch die Giberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit fiir den Kldger kompensiert. Ein besonderes Haftungsrisiko des
Beschwerdefuhrers ist nicht ersichtlich.

Die Terminsgebiihr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. Nr. 3106 VV-RVG ist in Hohe von ¥ der Mittelgebihr (100,00 EUR) festzusetzen. Die
von dem Beschwerdefiihrer begehrte Vergiitung in Hohe von 200,00 EUR Ubersteigt den Toleranzrahmen. Der Umfang der anwaltlichen
Tatigkeit liegt bei der Dauer des Termins von 4 Minuten flr das Verfahren S 38 AS 3612/08 weit unter dem durchschnittlichen zeitlichen
Ansatz von uber 30 Minuten (vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 22. November 2013 - L 6 SF 1313/13 B m.w.N., nach juris). Bezlglich der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Uberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fiir den Klager, dessen geringe
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und das nicht ersichtliche besondere Haftungsrisiko wird auf die Ausflihrungen zur
Verfahrensgebihr Bezug genommen.

Dem Beschwerdeflihrer steht eine Einigungsgeblhr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. Nrn. 1006, 1005 RVG zu. Dies ist zwischen den
Beteiligten nicht streitig. Sie ist in Hohe von %, der Mittelgeblihr (142,50 EUR) festzusetzen. Die begehrte Vergltung in Héhe von 190,00
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EUR Ubersteigt den Toleranzrahmen. Bezliglich der relevanten Kriterien nach § 14 RVG wird auf die Ausflihrungen zur Verfahrensgebuhr
Bezug genommen.

Zu verguten sind weiter die zwischen den Beteiligten nicht streitige Dokumentenpauschale Nr. 7000 VV RVG in Héhe von 12,50 EUR, die
Pauschale Nr. 7002 VV-RVG in H6he von 20,00 EUR, die Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG in Hohe von 24,00 EUR, das Tage- und
Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG in Hohe von 10,00 EUR und die Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG in Hohe von 94,34 EUR. Damit errechnet
sich die aus der Staatskasse zu gewahrende Vergitung wie folgt: Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV RVG 187,50 EUR Terminsgebiihr Nr. 3106
VV RVG 100,00 EUR Erledigungsgebuhr Nr. 1006, 1005 VV RVG 142,50 EUR Dokumentenpauschale Nr. 7000 VV RVG 12,50 EUR Pauschale
Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG 24,00 EUR Tage- und Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 10,00 EUR
Zwischensumme 496,50 EUR Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 94,34 EUR Summe 590,84 EUR

Die Beschwerde ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG).
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