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Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB VI ist zunachst festzustellen, ob ein Dauerrechtsverhaltnis zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer besteht oder der Auftragnehmer auf Grundlage von Einzelauftragen tatig wird.

Beinhaltet der angefochtene Bescheid Feststellungen und Regelungen zu einem tatsachlich nicht bestehenden Dauerschuldverhaltnis, ist er
schon deshalb rechtswidrig.

Die Feststellung des Beginns der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 SGB VI zu einem bestimmten Zeitpunkt ist nicht méglich, wenn die
zu beurteilenden Einzelauftragsverhaltnisse bereits vor diesem Zeitpunkt lagen. In einer solchen Konstellation kann trotz Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung eine Versicherungspflicht zu verneinen sein.

Zum Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Fall einer Tatigkeit als Kameramann bei malgeblicher Betrachtung der einzelnen
Auftragsverhaltnisse.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 8. November 2016 abgeandert. Es wird festgestellt, dass der
Klager in seiner abhangigen Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1 am 15., 18., 19. und 20. Mai 2015 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung oder nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Im Ubrigen wird die Feststellungsklage abgewiesen.
Die gegen das der Anfechtungsklage stattgebende Urteil gerichtete Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat die
notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers aus beiden Rechtsziigen zu % zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen
Renten- und Arbeitslosenversicherung wegen einer fur die Beigeladene zu 1 erbrachten Tatigkeit als Kameramann streitig.

Der 1978 geborene Klager ist seit 2003 fir verschiedene Auftraggeber als Kameramann tatig. Er besitzt ein eigenes Kameratragesystem -
Easyrig, eine GoproCam, eigenes Zusatzequipment und bietet u. a. Kameraaufnahmen auch auf Ski, in der Kletterwand und unter Wasser an
(besitzt Tauchschein).

Mit Bescheid vom 26. Januar 2004 stellte die Kiinstlersozialkasse die Versicherungspflicht des Klagers ab 1. November 2003 gemaR § 1
KSVG in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung fest. Der Klager und die Beigeladene zu 1 beantragten am 21. Mai 2015 die
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Tatigkeit als Kamerareporter ab 15. Mai 2015. Mit Schreiben vom 25. Juni 2015
beschrieb die Beigeladene zu 1 die Zusammenarbeit mit dem Klager im Einzelnen. So teilte sie u. a. mit, dass es keine schriftlichen Vertrage
mit dem Klager gebe, mit ihm Tageshonorare vereinbart wirden. Er werde als EB-Kameramann eingesetzt und arbeitete dabei iberwiegend
im EB-Team (elektronische Berichterstattung), bestehend aus Kameramann, -assistent ggf. Tontechniker und Redakteur. Dabei setzte er die
Geschichte des Redakteurs weitestgehend eigenverantwortlich nach visuellen Gesichtspunkten um. Dabei obliege es vorrangig dem
Kameramann, geeignete Dreheinstellungen und Motive zum jeweiligen Thema auszuwahlen, die er dem Redakteur anbiete. Die Leitung des
Teams liege beim Redakteur. Der Redakteur werde vom Auftraggeber eingesetzt, die weiteren Teammitglieder seien freie oder
festangestellte Mitarbeiter. Das Aufgabengebiet sei vielgestaltig und konne von einer 20-sekiindigen Kurznachricht bis zur 45-minitigen
Dokumentation reichen. Der Klager sei bisher als EB-Kameramann fiir die Sendungen "Thiiringen Journal" und "Vor Ort um 4" eingesetzt
worden. Hierbei handele es sich jeweils um den Dreh von Beitragen, die im Rahmen dieser Sendungen ausgestrahlt werden. Vorgaben
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wurden hierflr nicht erteilt. Der Klager werde telefonisch, per Mail oder personlich angefragt, ob er bestimmte Einsatze zu einem
vereinbarten Tagessatz Gbernehmen kdnne. Sage er zu, gelte dies als Beauftragung. Die Arbeitszeit richte sich nach den Erfordernissen des
jeweiligen Drehs. Fiir das vereinbarte Honorar werde eine maximale Einsatzdauer von 10 Stunden erwartet. Bei einer Verhinderung des
Klagers gebe es keine Vertretung, der Auftrag musse anderweitig vergeben werden. Die Tatigkeit werde auch von festangestellten
Mitarbeitern ausgelbt, von diesen werde aber standige Dienstbereitschaft erwartet, Abwesenheitszeiten mussten klar definiert werden.
Festangestellte Mitarbeiter hatten dartber hinaus weitere Aufgaben z. B. die Pflege und Wartung der Technik und Fahrzeuge. Eine
Ubergabe, Kontrolle und Abnahme des Arbeitsergebnisses finde nicht statt. Das gedrehte Material werde dem Redakteur iibergeben, der die
weitere Bearbeitung veranlasse. Samtliche Arbeitsmittel wirden vom Auftraggeber gestellt. Der Klager erstelle als Kameramann selbstandig
Bild- und Tonaufnahmen und bringe seine kunstlerisch-gestalterischen Fahigkeiten ein.

Die Beigeladene zu 1 fligte eine Rechnung des Klagers vom 4. Juni 2015 fiir den Mai 2015 bei. Daraus geht hervor, dass der Klager an den
Tagen 15., 18., 19. und 20. Mai 2015 jeweils als Kamerareporter (Zusatz 3x T) - Thiringen Journal, 1x Vor Ort um 4) tatig geworden ist und
hierflr jeweils 200 Euro zuzuglich 7 % Umsatzsteuer berechnet hatte (vgl. Bl. 22 VA).

Der Klager teilte mit Schreiben vom 22. Juli 2015 mit, dass die Beigeladene zu 1 bei ihm anrufe und Drehauftrage anbiete. Er nehme diese
an oder lehne diese ab, er arbeite fiir 42 Firmen. Seine Aufgabe bestehe im filmischen Festhalten eines Ereignisses als Kameramann. Er
werde in verschiedenen Produktionen eingesetzt, z. B. fir Reportagen, Tagesaktuelles, Sport etc. Er besitze besondere Fahigkeiten
(internationale Kameraerfahrung, unter Wasser, auf Motorrad, Ski, beim Klettern) ein eigenes Kameratragesystem und Action-Kamera. Er
werde flr Einsatze gebucht, in denen dieses Equipment und diese Fahigkeiten zum Tragen kommen und die demnach nicht von
Festangestellten ausgefiihrt werden kénnten. Das Drehmaterial werde innerhalb der Beigeladenen zu 1 weiterverarbeitet und als fertiger
Beitrag an die beauftragende Sendeanstalt Uberspielt. Sein eigenes Kameratragesystem komme immer zum Einsatz, die eigene
Kameratechnik bei besonderen Anforderungen, sonst stelle der Auftraggeber die Kameratechnik. Als Kameramann oblagen ihm samtliche
Entscheidungen hinsichtlich Licht- und Kameragestaltung.

Am 6. November 2015 reichte der Kldger die Zustimmungserklarung zum spateren Beginn der Versicherungspflicht ein. Gleichzeitig wies er
nach, dass er zwei private Rentenversicherungen seit 2004 bzw. 2013 bei der Sparkassen-Versicherung sowie eine private
Krankenversicherung bei der UKV (Union Krankenversicherung) abgeschlossen hatte und bediente.

Mit Bescheiden vom 3. Dezember 2015 - an den Klager und die Beigeladene zu 1 - stellte die Beklagte fest, dass "die Tatigkeit des Klagers
als Kameramann bei der Beigeladenen zu 1 vom 15. - 20. Mai 2015 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt"
worden sei. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. In der Kranken- und Pflegeversicherung bestehe keine Versicherungspflicht, da der Klager hauptberuflich selbstandig
erwerbstatig sei (§ 5 Abs. 5 SGB V, § 20 Abs. 1 S. 1 SGB XI). Die Versicherungspflicht beginne mit Bekanntgabe des Bescheides am 6.
Dezember 2015, jedoch sei zu diesem Zeitpunkt die Tatigkeit bereits beendet gewesen. Der Kldger habe dem spateren Beginn der
Versicherungspflicht zugestimmt und eine ausreichende Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und Altersvorsorge
nachgewiesen. Nach den Gesamtumstanden wiirden die Merkmale eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses Gberwiegen. Dass der
Klager fir mehrere Auftraggeber tatig sei, schlieRe das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nicht aus. Es sei fir jedes
Vertragsverhaltnis im Einzelnen festzustellen, ob eine Beschaftigung vorliege. Der Klager habe keine malRgeblichen eigenen
Gestaltungsmaoglichkeiten bei der Tatigkeit gehabt, sei vielmehr dem Direktionsrecht der Beigeladenen zu 1 hinsichtlich Zeit, Dauer, Art und
Ort der Arbeitsausflihrung unterlegen und sei in deren Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen. Der Klager habe nicht zu den
programmgestaltenden Mitarbeitern gehort. Zudem habe er kein unternehmerisches Risiko getragen, die Vergiitung sei anhand einer festen
erfolgsunabhangigen Pauschale erfolgt. Der Bescheid der KSV stehe der Feststellung der abhangigen Beschaftigung nicht entgegen, da mit
diesem nicht das zu beurteilende Auftragsverhaltnis geklart worden sei.

Hiergegen legte der Kldager am 18. Dezember 2015 Widerspruch ein. Er sei frei in der Entscheidung, ob er flr einen bestimmten Zeitraum
einen Auftrag annehme oder nicht nach seinen zeitlichen Vorstellungen und Vorstellungen (iber den Arbeitsort. Die Honorare seien frei
ausgehandelt je nach erforderlichem Einsatz der Arbeitskraft und mit Gewinnmaximierungsabsicht. Er sei nicht in das Unternehmen der
Beigeladenen zu 1 eingegliedert, sei nicht berichtspflichtig gewesen bzw. habe nicht an Besprechungen teilgenommen. Er verflige uber
eigene Betriebsmittel und trage ein erhebliches unternehmerisches Risiko hinsichtlich seiner persénlichen Verhinderung bzw. Urlaub und
Krankheit. Er sei flir mehrere Auftraggeber tatig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2016 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Gegenstand der Feststellung sei ausschlieRlich das
Auftragsverhaltnis mit der Beigeladenen zu 1. Dass der Klager flir mehrere Auftraggeber tatig sei, lasse nicht den Schluss zu, dass die
Tatigkeit in der Gesamtheit selbstandig ausgelbt werde. Da ein schriftlicher Vertrag nicht vorliege, seien die tatsachlichen Verhaltnisse
maflgebend. Danach sei der Klager im Rahmen der Produktionen durch die Bindung an terminliche und értliche Vorgaben in die betriebliche
Organisation des Auftraggebers eingebunden gewesen. Arbeitsmittel seien durch die Beigeladene zu 1 gestellt worden. Die Tatigkeit eines
Kameramanns beinhalte die kunstlerische und technische Mitarbeit bei der Herstellung von Berichten, Reportagen etc. Auch wenn die
Kameraeinstellung, Beleuchtung und Kamerafiihrung durch den Kameramann bestimmt werde, lasse sich daraus kein wesentlicher Einfluss
auf den Inhalt der Produktion ableiten. Der Klager habe nicht zu den programmgestaltenden Mitarbeitern gehdrt. Die Organisation der
Drehtage sei durch den Redakteur Uibernommen worden, das gedrehte Material sei dem Redakteur (ibergeben worden, der die weitere
Bearbeitung veranlasst habe. Die Gesamttatigkeit sei nicht iberwiegend durch den journalistisch-schépferischen Eigenanteil bestimmt
gewesen. Gewisse inhaltliche Gestaltungsmdglichkeiten und eigenstandige Ausubung der Tatigkeit kamen den Beschaftigten in diesem
Bereich regelmaRig zu, dies sei jedoch Ausdruck der fachlichen Qualifikation. An die zeitlichen und 6rtlichen Vorgaben wahrend der
zugesagten Drehtermine sei der Klager gebunden gewesen und habe sich vor Ort mit den anderen Mitarbeitern abstimmen mussen. Auch
die Maglichkeit, angebotene Arbeitseinsatze ablehnen zu kénnen, kdnne nach der Rechtsprechung des BSG nicht als Indiz fir das Vorliegen
einer selbstandigen Tatigkeit gewertet werden, sondern damit sei nur ein Dauerrechtsverhaltnis ausgeschlossen bzw. zeige sich die
EntschlieBungsfreiheit, nach Ende einer Vertragsbeziehung eine neue zu begriinden. Zudem habe dem Klager kein wesentliches mit dem
Einsatz eigenen Kapitals verbundenes Unternehmerrisiko oblegen. Er habe nicht eigene Betriebsmittel im wesentlichen Umfang zur
Erbringung der Arbeitsleistung eingesetzt. Die Vergltung habe sich nach der aufgewandten Arbeitszeit gerichtet, die Gefahr eines Verlustes
bzw. ein ungewisser Erfolg, sei nicht gegeben gewesen, da die Vergiitung nach Abnahme der durchgefiihrten Arbeit in Form des
Pauschalhonorars erfolgt sei. Das Risiko, bei Schlechtleistung keine weiteren Auftrage zu erhalten, sei kein typisches Unternehmerrisiko, da
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auch befristet beschaftigte Arbeitnehmer Gefahr liefen, bei schlechter Arbeit nicht weiter beschaftigt zu werden. Allein die Tatsache, dass
keine Vereinbarungen Gber Erholungsurlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall getroffen worden seien, spreche nicht fiir ein
Beschaftigungsverhaltnis. Wenn die Vertragsparteien von einer selbstandigen Tatigkeit ausgehen, wiirden derartige Schutzrechte
typischerweise nicht vereinbart. Allein die Auferlegung besonderer Risiken mache einen abhangig Beschaftigten nicht zu einem
Selbstandigen.

Hiergegen hat der Klager am 7. April 2016 Klage zum Sozialgericht Chemnitz erhoben. Mit Beschluss vom 29. April 2016 ist der Rechtsstreit
an das ortlich zusténdige Sozialgericht in Gotha verwiesen worden. Mit Beschluss vom 30. Mai 2016 ist die Beigeladene zu 1 zum Verfahren
beigeladen worden. Der Klager hat im Klageverfahren wiederum geltend gemacht, dass er frei bestimmen kdnne, ob er einen Auftrag
annehme oder nicht. Bei Auftragsiibernahme habe er die Eckpunkte des Auftrags verhandelt und Absprachen getroffen, welche
Kameraarbeiten von ihm ausgefiihrt werden sollten, er sei aber in der Art und Weise der Kamerafiihrung frei. Im Ubrigen hat er sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Mit Urteil vom 8. November 2016 (zugestellt am 7./13. Dezember 2016) hat das Sozialgericht den Bescheid vom 3. Dezember 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2016 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager seine Tatigkeit als Kameramann fir die
Beigeladene zu 1 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt und keine Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung bestehe.

Der Zeitraum, fur den die Beklagte das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt habe (15.-20. Mai 2015) sei
beim festgelegten Beginn der Versicherungspflicht ab 6. Dezember 2015 bereits abgelaufen gewesen. Der Bescheid sei jedoch so
auszulegen, dass alle Tatigkeiten des Klagers fur die Beigeladene zu 1 ab diesem Zeitpunkt beurteilt seien. Bei den allein zu beurteilenden
Einzelauftragen fur die Beigeladene zu 1 uberwdgen die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit. Die Vertragsparteien hatten kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begrinden wollen, vielmehr fiir jedes Projekt einen mindlichen "Werkvertrag"
geschlossen. Der Klager sei seit Jahren flr verschiedene Produktionsfirmen tatig und zahle Beitrage zur KSK. Er sei im Kernbereich der von
ihm Gbernommenen Aufgaben weisungsfrei tatig. Trotz der Zusammenarbeit mit einem Redakteur obliege ihm die weitgehende
gestalterische Freiheit und Entscheidung, welche Optiken, Lichtgestaltungen er unternimmt. Die gestalterischen Vorgaben des Redakteurs
kénnten nicht als Einzelanweisungen gesehen werden, weil sie aus Sicht der Kameraflihrung stets konstruktiv kritisch liberdacht werden
mussten. Dass es sich bei der Kameraflihrung um eine eigenverantwortliche kiinstlerische Leistung handele, zeige sich auch daran, dass
den Kameraleuten als Miturhebern eigene Verwertungsrechte zustiinden. Die Vorgabe zu Ort und Zeit der Aufnahmen ergebe sich aus der
Notwendigkeit der Terminarbeit. Der Kldger trage nicht das Logo der Beigeladenen und verfilige Uber eigene Betriebsmittel. Eine
Eingliederung in den Betrieb der Beigeladenen sei nicht zu erkennen. Bei der Gesamtbetrachtung trete auch der Umstand zurlck, dass der
Klager wegen der Pauschalbezahlung kein Unternehmerrisiko trage.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der am 21. Dezember 2016 eingelegten Berufung. Selbstandige Tatigkeit sei nur anzunehmen,
wenn die gestalterische Freiheit iberwiege und die Gesamttatigkeit vorwiegend durch den journalistisch-schdpferischen Eigenanteil
bestimmt werde. Dies sei bei Kameramannern nicht der Fall. Der Klager habe nur das Tatigwerden und nicht den Erfolg, also einen fertigen
Beitrag geschuldet, welcher etwa auf eigene Kosten und mit dem Risiko von Verlust der Firma angeboten werde. Er sei als Mitglied einer
Gruppe, die eine Gesamtleistung erbringe, mit seinem Arbeitsanteil beteiligt gewesen und damit insgesamt in den Produktionsprozess
eingegliedert gewesen. Die Entscheidungen des Klagers tber die Bild- und Lichtgestaltung seien regelmaRig von Kameraleuten zu treffen.
Dass insofern fachliche Einzelanweisungen nicht geboten seien, entspreche der Typik bei fachlich qualifiziertem Personal.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 8. November 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist insbesondere auf die von ihm vorgehaltenen und eingesetzten eigenen Betriebsmittel und auch erforderlichen Kleidungsstiicke.
Es wilrden ihm allenfalls grobe Vorgaben gemacht, die sich aus dem Inhalt des Projekts, bspw. der Art der Reportage oder dem gefilmten
Ereignis ergeben. Die Umsetzung im Bild obliege einzig dem Klager als Kameramann. Fir den Inhalt einer Sendung komme es entscheidend
auf die Art und Weise der Bildflihrung und die Aussage des Bildes an, auf die allein der Kameramann Einfluss habe. Der Klager sei nie im
Studio flr die Beigeladene tatig und daher in keiner Weise in deren Arbeitsorganisation eingebunden gewesen.

Die Beigeladene zu 1 stelle die Kamera zur Verflugung, das Tragesystem und die spezielle Kameratechnik der Klager. Zwar habe der
Redakteur die Hoheit Gber den Inhalt und den Schnitt der Aufnahmen, der Klager kénne jedoch selbst wahlen, welche Darstellung er zur
Umsetzung des Inhalts wahle, insbesondere welche Farbtemperatur, ob Totaleinstellung oder Nahaufnahme, Kamerafahrt oder Standbild
gewahlt wird. Hierfiir gebe es keine Vorgaben des Redakteurs. Dieser misse letztlich mit dem Bildmaterial arbeiten, das ihm vom
Kameramann geliefert werde.

Auf Befragen des Senats hat der Klager in der mindlichen Verhandlung am 28. Marz 2018 angegeben, auch nach Mai 2015 und bis
Dezember 2017 fir die Beigeladene zu 1 tatig gewesen zu sein. Die jeweiligen Auftrage seien weiterhin mindlich und jeweils nur fir die
einzelnen Einsatztage erfolgt. Eine Rahmenvereinbarung oder sonstige Global-Vereinbarung mit der Beigeladenen zu 1 habe nie bestanden.
Mit Beschluss vom 8. Februar 2017 ist die Beiladung der Beigeladenen zu 2 und 3 erfolgt.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung der Beklagten ist zulassig, jedoch nur zum Teil begriindet. Die Entscheidung des Sozialgerichts ist hinsichtlich des
Feststellungstenors zu beanstanden; hinsichtlich des auf die Anfechtungsklage ergangenen Aufhebungstenors ist die Entscheidung im
Ergebnis richtig und die Berufung der Beklagten daher insoweit unbegriindet. Die Klage ist zulassig und hinsichtlich des
Anfechtungsbegehrens begriindet, hinsichtlich des Feststellungsbegehrens teilweise begriindet. Soweit eine Feststellung der fehlenden
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung auch fiir Zeiten tber die einzelnen Einsatztage in Mai 2015
hinaus begehrt wurde, ist die Klage unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 3. Dezember 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2016 ist rechtwidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. Der Klager stand zwar betreffend die vier Einsatze als Kameramann bei der Beigeladenen zu 1 am 15., 18.,
19. und 20. Mai 2015 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis, hieraus ergibt sich jedoch keine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten- bzw. Arbeitslosenversicherung fiir diese Tage. Auch die Entscheidung zum Beginn der Versicherungspflicht ist
rechtswidrig und aufzuheben.

|. Die Zulassigkeit der Berufung scheitert nicht an der Nichterreichung des Beschwerdewertes nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG.

Streitgegenstand des vorliegenden Klageverfahrens ist die mit Bescheid vom 3. Dezember 2015 getroffene Statusfeststellung fiir die
Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene zu 1 im Zeitraum 15. - 20. Mai 2015 und dartber hinaus die Verfligung der Beklagten zum Beginn
der Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Mit der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1 S. 1, § 55 SGG begehrt der Kldger zum einen die Aufhebung
des Bescheides, somit auch der Bestimmung des Beginns der Versicherungspflicht, zum anderen die zeitlich unbegrenzte Feststellung, dass
er die Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1 nicht im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausubt. Die wirtschaftliche Bedeutung reicht
damit Uber den Zeitraum im Mai 2015 hinaus.

Zudem kann eine Berufung gegen einen Feststellungsantrag aber auch ohne Bertcksichtigung der in § 144 SGG festgelegten
wirtschaftlichen Bedeutung, also ohne Ricksicht auf die Beschwerdesumme von 750 Euro als statthaft angesehen werden, wenn der
Feststellung der Berechtigung eine eigenstandige Bedeutung zukommt (BSG, Urteil vom 19. November 1996 - 1 RK 18/95, Rn. 19). Dies hat
das BSG fur Statusfeststellungsantrage grundsatzlich bejaht (BSG, Beschluss vom 25. Juli 2002 - B 10 LW 6/02 B, Rn. 8) mit der Folge, dass
grundsatzlich kein Bedarf fiir eine Priifung der Beschwerdesumme nach § 144 SGG besteht, sondern die Berufung bereits nach § 143
statthaft ist (vgl. BSG a. a. O.; vgl. auch Bayerisches LSG, Urteil vom 20. Oktober 2016 - L 7 R 718/14, Rn. 16).

IIl. 1. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1, § 55 SGG) zulassig. Da der Klager auch durch die
Feststellung des abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fiir die Einsatze im Mai 2015 und damit einhergehend der Verneinung einer
selbstandigen Tatigkeit in eigenen Rechten betroffen ist, ist seine Klagebefugnis zu bejahen. Darlber hinaus beschwert der Bescheid den
Klageri. S. d. §54 Abs. 2 S. 1 SGG, weil er vom Vorliegen eines Dauerrechtsverhaltnisses zur Beigeladenen zu 1 ausgeht.

2. Die Klage ist im Anfechtungsbegehren begriindet, im Feststellungsbegehren teilweise begriindet. Der Bescheid ist hinsichtlich der
Annahme eines Dauerrechtsverhaltnisses (siehe unter a.) und der (abstrakten) Feststellung des Beginns der Versicherungspflicht ab 6.
Dezember 2015 (siehe unter b.) rechtswidrig, so dass dessen Aufhebung durch das Sozialgericht zu Recht erfolgt ist. Davon unabhangig
sind die Feststellungen der Beklagten zum Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung bei den Einzelauftragen jedoch nicht zu beanstanden
(siehe c. aa.).

a. Der streitgegenstandliche Bescheid ist vom maRgeblichen objektiven Empfangerhorizont der Adressaten (§ 133 BGB) dahingehend
auszulegen, dass die Beklagte das Vorliegen eines einheitlichen Rechtsverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1 im
Zeitraum 15.- 20. Mai 2015 festgestellt hat. Der Klager und die Beigeladene zu 1 haben am 17. Mai 2015, eingegangen bei der Beklagten
am 21. Mai 2015, die Statusfeststellung fiir die Tatigkeit als Kamerareporter "ab dem 15. Mai 2015 bis laufend" beantragt. Nach
Aufforderung durch die Beklagte wurde die Rechnung des Klagers vom 4. Juni 2015 Uber die Einsatze im Mai 2015 eingereicht und die
Beklagte hat in ihrem Bescheid vom 3. Dezember 2015 eine Feststellungsentscheidung iber die "Tatigkeit des Klagers als Kameramann bei
der Beigeladenen zu 1 vom 15. Mai 2015 - 20. Mai 2015" getroffen. Gleichzeitig hat sie die Versicherungspflicht in diesem
Beschaftigungsverhaltnis in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt. Die einzelnen Einsatztage des
Kldgers wurden nicht gesondert aufgefiihrt. In der Begriindung des Bescheides heilst es wiederum, dass "ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis" festgestellt worden sei.

Diese Feststellung (eines Dauerschuldverhaltnisses) ist rechtswidrig. Vorliegend besteht unstreitig kein Dauerbeschaftigungsverhaltnis, es
gibt keinen Rahmenvertrag o. &. und es ist weder ersichtlich noch geltend gemacht, dass die Beigeladene zu 1 zu einer einseitigen
Heranziehung des Klagers berechtigt gewesen ware. Der Klager ist fir die Beigeladene zu 1 im Rahmen von unabhangigen Einzelauftragen
tatig geworden, welche die Beklagte dementsprechend jeweils als rechtlichen Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung hatte zugrunde legen missen (vgl. LSG NRW, Urteil vom 17. Dezember 2014 - L 8 R 463/11, Rn. 78).

Zulassiger Gegenstand einer Statusfeststellung nach § 7a SGB IV ist allein die Feststellung von Versicherungspflicht oder
Versicherungsfreiheit in der konkreten Rechtsbeziehung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Besteht zwischen ihnen keine
Dauerbeziehung, sondern wird der Auftragnehmer auf der Grundlage von Einzelauftragen fir den Auftraggeber tatig, sind nur diese am
MaBstab der von der Rechtsprechung fiir die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und Beschaftigung entwickelten Grundsatze zu
bewerten (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R).

Der Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2015 ist dadurch in vollem Umfang rechtswidrig und war daher aufzuheben. Er kann
insbesondere nicht insoweit aufrecht erhalten bleiben, als die Feststellung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung "vom 15. - 20.
Mai 2015" jedenfalls auch die Zeitrdume umfasst, in denen der Klager tatsachlich fir die Beigeladene zu 1 tatig geworden ist (LSG NRW,
Urteil vom 17. Dezember 2014 - L 8 R 463/11, Rn. 83). Wie schon allein die Bestimmungen uber die unstandige Beschaftigung in den
verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung zeigen (§§ 186 Abs. 2 SGB V, 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB lll), knipfen sich an die Feststellung, ob ein
Dauerrechtsverhaltnis oder eine Mehrzahl von Einzelauftragen vorliegt, bereits in versicherungsrechtlicher Hinsicht wesentliche
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Rechtsfolgen. Das gilt erst recht eingedenk des Umstandes, dass die Entscheidungen der Versicherungstrager Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen von Versicherungspflicht im Falle ihrer Bestandskraft auch beitragsrechtlich verbindlich sind (BSG, Urteil vom 4. Juni 2009 - B
12 KR 31/07 R). Auch insoweit ist eine Feststellung des genauen Beschaftigungszeitraums von erheblicher Bedeutung (z.B. flr die Frage, in
welchen Zeitraumen bei Mehrfachbeschaftigungen die anteilige Beitragsbemessungsgrenze zu beachten ist, oder fir die Anwendung von §§
232 SGB V, 163 Abs. 1 SGB VI).

b. Soweit der Bescheid vom 3. Dezember 2015 des Weiteren ausspricht, dass die Versicherungspflicht mit Bekanntgabe des Bescheides am
6. Dezember 2015 beginnt, entbehrt dies einer rechtlichen Grundlage und ist daher rechtswidrig. Die auf Aufhebung auch dieses Ausspruchs
des Bescheides gerichtete Klage war ebenfalls begriindet. Die Feststellung des Beginns der Versicherungspflicht ist ein gesonderter
Verwaltungsakt nach § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV (vgl. Pietrek in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 7a Rn. 42).

Der hier festgestellte Beginnzeitpunkt steht schon nach dem Wortlautverstéandnis im Widerspruch zu der zuvor im Bescheid getroffenen
Aussage, dass die abhangige Beschaftigung im Zeitraum 15.-20. Mai 2015 festgestellt wurde. Er knlpft zudem an die - fehlerhafte -
Einordnung als einheitliches Dauerrechtsverhaltnis an und geht von einer auch zukunftig fortbestehenden, stets gleichbleibenden
Rechtsbeziehung zwischen Klager und Beigeladener zu 1 aus.

Da ein solches Dauerrechtsverhaltnis jedoch nicht vorliegt, fehlt es bereits an jeder hinreichend konkreten Rechtsbeziehung - Uber die
Einsatze im Mai hinaus -, die ihrerseits als Grundlage einer Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V in Betracht kommen kénnte.
Die in Mai 2015 ausgefiihrten Auftrage bezogen sich auf Produktionen flr die Sendungen "Thiringen Journal" und "Vor Ort um 4". Nur hierzu
haben die Beteiligten, insbesondere auch die Beigeladene zu 1 im Verwaltungsverfahren Angaben gemacht. Es konnten sich zukiinftig
durchaus Anderungen in den jeweiligen Einsatzgebieten bzw. Auftrdgen ergeben. Ob, wann, wo und in welchem Umfang und mit welchem
Inhalt weitere Beauftragungen des Klagers durch die Beigeladene zu 1 nach dem Mai 2015 stattgefunden haben, war der Beklagten im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht bekannt und war in keiner Weise Gegenstand der Entscheidung.

Die Beklagte war zu einer nachvollziehbaren Subsumtion somit objektiv auBer Stande (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R, Rn.
13). Sie konnte nicht aufgrund einer hypothetisch sich ergebenden Sachlage die Typusmerkmale des Sachverhalts der abhangigen
Beschaftigung abstrakt zuzuordnen. Sie ist auch im Rahmen von § 7a SGB IV nicht ermachtigt, Verwaltungsakte allein zum (Nicht-) Vorliegen
einer abhangigen Beschaftigung zu erlassen. Als bloRes Tatbestandselement ist das (Nicht-)Vorliegen einer Beschaftigung im Einzelfall einer
isolierten Bestatigung durch einen - feststellenden - Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) grundsatzlich nicht zuganglich (BSG, Urteil vom 11.
Marz 2009 - B 12 R 11/07 R, Rn. 14, 16).

c. Die Feststellungsklage des Klagers ist insoweit begriindet, wie es die fehlerhafte Feststellung der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung flr die einzelnen Einsatztage im Mai 2015 betrifft. Soweit die Feststellungsklage auch auf eine Aussage zu
(samtlichen) weiteren Einsatzen des Klagers flr die Beigeladene zu 1 gerichtet war, ist sie unbegriindet. Entsprechend der obigen
Ausfuhrungen ist mangels bestehenden Dauerschuldverhdltnisses keine Grundlage flr eine Feststellung Uber die Einsatztage in Mai 2015
hinaus gegeben. Der Klager ist insofern gehalten, fir jegliche Einsatze bei der Beigeladenen zu 1 gesondert - etwa jeweils monatsweise,
regelmaBig im Nachhinein - die Statusfeststellung zu beantragen. Zwar ist vom Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung auszugehen
(siehe unter aa.), jedoch unterlag der Kldger wahrend der nach den Einsatztagen (15., 18., 19., 20. Mai 2015) konkretisierten Beschaftigung
fur die Beigeladene zu 1 in keinem Zweig der Sozialversicherung einer Versicherungspflicht. Er war in der gesetzlichen Kranken- und
sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei; nach dem Recht der Arbeitsforderung war er gemaR § 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il
versicherungsfrei (siehe unter bb.) und in der gesetzlichen Rentenversicherung ist eine Versicherungspflicht des Kldgers wahrend der
Auslibung der Beschaftigung noch nicht eingetreten (siehe unter cc.).

Nach § 7a Abs. 1 S. 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 S. 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet, was hier nicht der Fall ist. Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung grundsatzlich der Versicherungs-
und Beitragspflicht (§§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl, 1 Nr. 1 SGB VI, 25 Abs. 1 SGB Ill).

Soweit es die Kranken- und Pflegeversicherung angeht, hat die Beklagte mit dem Bescheid vom 3. Dezember 2015 die Versicherungsfreiheit
(§ 5 Abs. 5 SGB V; § 20 Abs. 1 S. 1 SGB XI) festgestellt. Insoweit ist der Bescheid bestandskraftig geworden.

Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Dies ist bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Die Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Eine selbststandige Tatigkeit hingegen ist vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit ist danach vorzunehmen, welche Merkmale nach dem
Gesamtbild der Tatigkeit Gberwiegen (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R, Rn. 16 m. w. N.). MaBgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande
gehoren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (u. a. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 -
B 12 KR 5/97 R). MaRgeblich ist die zwischen den Beteiligten praktizierte Rechtsbeziehung und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zulassig ist. Ausgangspunkt der Priifung sind dabei jeweils die vertraglichen Vereinbarungen, soweit solche bestehen. Eine im
Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehung und die sich hieraus
ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In
diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen (vgl. u. a. LSG
NRW, Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 156/09, Rn. 32).
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aa. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist das Sozialgericht unzutreffend zu dem Ergebnis gelangt, der Klager sei bei den Einsatzen
im Mai 2015 bei der Beigeladenen zu 1 nicht abhangig beschaftigt gewesen. Der Senat folgt nicht dessen Einschatzung, dass hier die
Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit Gberwiegen wiirden.

Der Senat schlieBt sich hinsichtlich der Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung vielmehr vollumfanglich der im
Bescheid vom 3. Dezember 2015 und im Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2016 enthaltenen Begriindung der Beklagten an und verweist
zunachst gemaR § 153 Abs. 1i. V. m. § 136 Abs. 3 SGG auf die dortigen Ausfiihrungen.

Die Ausfuhrungen des Klagers im Klage- und Berufungsverfahren vermdgen eine anderweitige Bewertung nicht zu begriinden. Vielmehr
stellt sich nach dem Gesamtbild der vom Klager flr die Beigeladene zu 1 wahrgenommenen Auftrage im Mai 2015, insbesondere nach
Wirdigung der Angaben der Beteiligten im Verwaltungsverfahren die Tatigkeit als abhangige Beschaftigung dar.

Zunachst ist von vornherein unbeachtlich, dass der Klager (seit Jahren) fur viele verschiedene Produktionsfirmen tatig ist. Bei Gestaltungen
der vorliegenden Art ist flr die Prifung der Versicherungspflicht nicht auf den gesamten Tatigkeitszeitraum, sondern stets auf die
Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen Einsatzangebots, d. h. hier jeweils an dem Tag, an dem der Klager bei einem
Dreh flr die Beigeladene zu 1 tatig war, bestehen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 KR 16/14 R Rn. 29; Urteil vom 25. April
2012 - B 2 KR 24/10 R). Denn fiir die Qualifizierung als (abhangige) Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit ist immer nur das einzelne
Auftragsverhaltnis zu betrachten und die Beurteilung, ob eine Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit vorliegt, ist grundsatzlich
getrennt flr die jeweilige Tatigkeit vorzunehmen (Sachsisches LSG, Urteil vom 17. September 2015 - L 1 KR 10/11, Rn. 46). Unbeachtlich ist
also, ob der Klager gleich gelagerte Tatigkeiten, wie er sie fiir die Beigeladene zu 1 ausgelbt hat, noch fiir andere Auftraggeber ausiibt bzw.
ausgeubt hat. Ebenso unbeachtlich ist, ob der Klager daneben fur andere Produktionsformate ggf. weitergehende Freiheiten eingerdumt
bekommt bzw. ob und inwieweit er anderweitig auf seine speziellen Fahigkeiten und Ausristungen etwa fir Unterwasseraufnahmen,
Motorrad- oder Kletteraufnahmen zuriickgreifen muss. Dass derartige Spezialkenntnisse bzw. der Einsatz eigenen umfangreichen
Equipments fir die Drehtage bei der Beigeladenen zu 1 benétigt wurden, ist nicht ersichtlich.

Die einzelnen Einsatze in Mai 2015 sind wiederum im Wesentlichen durch Aspekte gepragt, die flr eine abhangige Beschaftigung sprechen.
Umstande, die die Tatigkeit als selbstandig charakterisieren, treten demgegeniber in den Hintergrund.

Auszugehen ist zunachst von den zwischen Klager und Beigeladener zu 1 getroffenen Abreden. Diese sind lediglich mindlich erfolgt und
beinhalteten offenkundig keinerlei Regelungen zu etwaigem Urlaubsanspruch oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall etc. Der Klager sollte
fur jeden Drehtag ein Honorar von 200 Euro netto bekommen. Danach ist davon auszugehen, dass Klager und Beigeladene zu 1 eine
selbststandige Tatigkeit vereinbaren wollten. Allerdings ergibt sich das Entstehen von Versicherungspflicht aus dem Gesetz und kann nicht
Gegenstand einzelvertraglicher Vereinbarungen sein. Deshalb ist fir die Wertung einer Tatigkeit als (abhangige) Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit die tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse von Bedeutung (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07
R, Rn. 17).

Der Klager war an den vier Drehtagen in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1 - unabhangig davon, dass er nicht in einem Studio
arbeitete - insofern eingegliedert, als er hinsichtlich der Zeit, des Inhalts, des Ortes der Aufnahmen den Vorgaben der Beigeladenen zu 1
bzw. vor Ort des verantwortlichen Redakteurs unterlag. Die Reportagen wurden durch die Beigeladene zu 1 durchgehend geplant und
organisiert, ein Team zusammengestellt, die Inhalte vorgegeben und vor Ort durch den Redakteur die erforderlichen Bildaufnahmen mit
dem Klager besprochen. Der Klager war der von der Beigeladenen zu 1 vorgegebenen Struktur der Drehtage unterworfen, hatte sein
Vorgehen mit den weiteren Mitarbeitern zu koordinieren, war also letztlich in die Betriebsablaufe der Beigeladenen zu 1 integriert.

Die ihm frei und selbstbestimmt mdéglichen Gestaltungen hinsichtlich der Farbtemperatur, Lichtverhaltnisse, Kameraeinstellung und -
fuhrung etc. betreffen lediglich einen untergeordneten Anteil an dem Gesamtprodukt der Fernsehaufnahme und sind - wie die Beklagte zu
Recht ausfiihrt - Ausdruck der Qualifikation des Klagers in seinem Fachgebiet. Wenn und soweit ihm vom Redakteur insofern weitgehend
freie Hand gelassen wurde, begriindet dies keine Weisungsfreiheit, sondern zeugt allenfalls von einem gewissen Vertrauen in dessen
Qualifikation als Kameramann, in sein Urteilsvermdgen hinsichtlich der Wirkung der Bildgestaltung und zuverlassige Arbeitsweise. Dass der
Klager hier seine kinstlerisch-gestalterischen Fahigkeiten einbrachte, wird nicht in Abrede gestellt, wiegt jedoch die ansonsten weitgehende
Eingliederung in einen vorgegebenen Arbeitsprozess nicht auf. Der Klager hat zudem nie in Abrede gestellt, dass er méglicherweise doch
erfolgenden Anweisungen des Redakteurs zur Kameraeinstellung, Bildgestaltung, zu filmenden Szenen etc. tatsachlich hatte Folge leisten
mussen. Insofern war er doch den Weisungen des jeweils verantwortlichen Redakteurs unterworfen.

Zwar greift der Klager bei seiner Tatigkeit in den entscheidenden Momenten auf sein eigenes fachliches und kiinstlerisches Kénnen als
Kameramann zur Herstellung von zur Ausstrahlung geeigneter Bilder zuriick und beeinflusst mit diesen Fahigkeiten die Qualitat und in
geringem Umfang sicherlich auch den Inhalt der produzierten Sendung. Darin unterscheidet er sich aber in keinem Aspekt von jedem
anderen (insbesondere hoher qualifizierten) Mitarbeiter eines Unternehmens, der im Rahmen seiner Kompetenzen und der ihm obliegenden
Aufgaben das wie auch immer geartete Arbeitsergebnis (mit)beeinflusst. Je hdher ein Mitarbeiter qualifiziert ist bzw. je mehr und je
wichtigere Fahigkeiten er besitzt, die das Unternehmen fiir seine wie auch immer geartete Produktion braucht, desto eigenstandiger wird er
mdglicherweise arbeiten. In diesem Fall verfeinert sich das Weisungsrecht zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Produktionsprozess (LSG NRW, Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 156/09, Rn. 38; ahnlich zu einem Kameramann: LSG Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 29. April 2014 - L 2 R 142/13, Rn. 69f; zur Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses bei
Buhnenkunstlern: BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 12 R 13/10 R).

Deutliches Gewicht kommt vorliegend dem Umstand zu, dass eine weitere Bearbeitung der Aufnahme durch den Klager bzw. eine Abnahme
des Filmmaterials durch die Beigeladene zu 1 nicht erfolgte, sondern die Aufnahme sozusagen unbesehen an die Beigeladene zu 1 gegeben
und von dieser weiterverarbeitet wurde. Insofern verdeutlicht sich das Fehlen des fiir einen Selbstandigen typischen Risikos, seine
Arbeitskraft und zusatzliches Equipment mit der Ungewissheit einer Vergitung eingesetzt zu haben. Die Verglutung war im Voraus vorab
pauschal vereinbart (zu ahnlichen Fallgestaltungen vgl. LSG NRW, Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 156/09, Rn. 44; Sachsisches LSG, Urteil
vom 17. September 2015 - L 1 KR 10/11, Rn. 45). Nach Angaben der Beigeladenen zu 1 im Verwaltungsverfahren wurde dafur eine
maximale Einsatzdauer von 10 Stunden erwartet. Insofern wurde also lediglich die Arbeitsleistung, nicht auch der Erfolg geschuldet. Es
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wurde nicht ein Endprodukt im Sinne eines - wie das Sozialgericht annahm -Werkvertrages erwartet und dem Klager nicht freie Hand zur
eigenverantwortlichen Herstellung desselben gelassen.

Der Klager hat tiberwiegend mit den Betriebsmitteln der Beigeladenen zu 1, insbesondere der Kamera, gearbeitet. Die von ihm
eingebrachten weiteren Arbeitsmittel stellen nur kleinere Teile der Ausristung dar.

Soweit der Klager ein unternehmerisches Risiko in dem Umstand begrlindet sieht, dass er bei "Schlechtleistungen" Gefahr gelaufen ware,
keine Folgeauftrage zu erhalten, ist dies kein typisches Unternehmerrisiko, sondern ein solches, das auch auf jeden Arbeitnehmer, der seine
Tatigkeiten am Markt anbietet, zuruckfallt (LSG NRW, Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 156/09, Rn. 45). Denn aus dem allgemeinen Risiko,
aulerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu konnen ("Auftragsrisiko"), folgt noch
kein Unternehmerrisiko beziiglich der einzelnen Einsatze (vgl. BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 KR 16/14 R, Rn. 33). Einer Eingliederung
in den Betrieb der Beigeladenen zu 1 steht auch nicht entgegen, dass der Klager das Recht hatte und von diesem auch Gebrauch gemacht
hat, Arbeitsangebote abzulehnen (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R, Rn. 20). Das ergibt sich konsequent daraus, dass fur
die Beurteilung allein auf die Ausgestaltung des einzelnen Arbeitseinsatzes abzustellen ist.

bb. Trotz der Einordnung der Tatigkeit des Klagers flr die Beigeladene zu 1 als abhangige Beschaftigung besteht Versicherungsfreiheit des
Kldgers nach dem Recht der Arbeitsférderung unter dem Gesichtspunkt der unstandigen Beschaftigung (§8 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill). Hiernach
sind Personen in einer unstandigen Beschaftigung versicherungsfrei, die sie unstandig ausiiben. Der Begriff der unstandigen Beschaftigung
istu.a.in§27 Abs. 3 Nr. 1 S. 2 SGB |ll legal definiert (vgl. auch wortgleich - § 232 Abs. 3 SGB V und § 163 Abs. 1 S. 2 SGB VI) und bezeichnet
eine Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche entweder der Natur der Sache nach befristet zu sein pflegt oder im Voraus durch
Arbeitsvertrag befristet ist. Ob dieses der Fall ist, muss prognostisch im Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme bestimmt werden
(Wehrhahn, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IIl, 1. Aufl. 2014, § 27 Rn. 28). Da der Einsatz des Klagers durch die jeweils gesonderten
Auftrage von vornherein auf jeweils nur einen Drehtag begrenzt war, ist dies zu bejahen. Dem steht zunachst nicht entgegen, dass der
Klager wiederholt fir die Beigeladene zu 1 tatig geworden ist. Zwar werden unstandige Beschaftigungen typischerweise bei standig
wechselnden Arbeitgebern ausgelbt, aber auch wiederholte kurzfristige Beschaftigungen bei demselben Arbeitgeber kédnnen unstandig
sein, wenn sie - wie hier - von vornherein auf weniger als eine Woche begrenzt sind (vgl. LSG NRW, Urteil vom 11. Mai 2016 - L 8 R 975/12,
Rn. 99 mwN).

cc. Die Unstandigkeit der Beschaftigung berlihrt nicht die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung dem Grunde nach,
sie kann sich allenfalls nach MaRgabe des § 163 SGB VI auf die Berechnung der Beitragshéhe auswirken (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 -
B 12 KR 5/97 R).

Soweit danach allein in der gesetzlichen Rentenversicherung eine - grundsatzliche - Versicherungspflicht besteht, ist diese zum Zeitpunkt
der vom Klager am 15., 18., 19. und 20. Mai 2015 ausgelbten Einzelauftrage noch nicht eingetreten (vgl. zu einer vergleichbaren
Konstellation: LSG NRW, Urteil vom 17. Dezember 2014 - L 8 R 463/11, Rn. 127ff). Dies folgt aus § 7a Abs. 6 S. 1 SGB IV. Nach dieser
Regelung tritt, wenn der Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV innerhalb eines
Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wird und diese ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis feststellt, die
Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte (1.) zustimmt und (2.) er fur den Zeitraum zwischen
Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge
vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung entspricht.

Die Voraussetzungen eines spateren Eintritts der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 7a Abs. 6 SGB IV sind
erflllt (was auch Ergebnis der Prifung der Beklagten war). Der Antrag auf Feststellung ist am 21. Mai 2015 bei der Beklagten eingegangen.
Die Zustimmungserklarung des Klagers liegt vor. Der Klager hat nachgewiesen, eine private Rentenversicherung mit monatlichen
Beitragszahlungen i. H. v. 67,21 Euro und eine weitere Riesterrente mit jahrlichen Beitragszahlungen (BIl. 30 VA) zu bedienen, woraus ein
Rentenanspruch von schon monatlich 475,95 Euro resultieren wiirde.

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV erfiillt, tritt die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der
Entscheidung ein (LSG NRW, Urteil vom 17. Dezember 2014 - L 8 R 463/11, Rn. 142). Hieraus folgt, dass die Versicherungspflicht erst mit
der Bekanntgabe des Bescheides vom 3. Dezember 2015, am 6. Dezember 2015 eintreten konnte, was wiederum zur Folge hat, dass fir die
maRgeblichen Einsatze keine Versicherungspflicht bestand. Zuzugeben ist der Beklagten, dass insoweit der Gesetzeswortlaut des § 7a Abs.
6 SGB IV missverstandlich ist, da dort von einer vorgelagerten Feststellung eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgegangen wird. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Versicherungspflicht grundsatzlich mit Aufnahme der Beschaftigung eintritt und
Abs. 6 hiervon abweichend eine Sonderreglung trifft, mit der ein relativ rasches Gebrauchmachen von der Méglichkeit des
Anfrageverfahrens in gewisser Weise honoriert werden soll (vgl. Seewald in: Kasseler Kommentar, Stand Oktober 2009, SGB IV, § 7a Rn. 20).
Die Norm ist somit offenkundig vornehmlich auf die Beurteilung von Dauerrechtsverhdltnissen angelegt, die hinsichtlich der
Versicherungspflicht durchgehend gleich zu bewerten sind, der Beginn der Versicherungspflicht - letztlich also der Beitragspflicht - jedoch
auf die Bekanntgabe der Entscheidung verschoben wird. In der hiesigen Konstellation der unstéandigen, konkret der jeweils nur eintagigen
abhangigen Beschaftigungen kann nach & 7a Abs. 6 SGB IV praktisch nur entweder eine Bejahung der Versicherungspflicht (etwa bei
Antragstellung nach Monatsfrist) oder Verneinung der Versicherungspflicht (bei Vorliegen samtlicher Tatbestandsvoraussetzungen) erfolgen.
Insofern hatte im Bescheidtenor - wie nun im Urteilstenor - festgestellt werden kénnen, dass trotz des Vorliegens von abhangigen
Beschaftigungen der Klager nicht der gesetzlichen Versicherungspflicht unterlag.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Der Senat hat diesbezliglich nach freiem Ermessen berlcksichtigt, dass der Klager
im Ergebnis mit seinem Begehren der Aufhebung des Bescheides vollstandig und hinsichtlich der Feststellung der fehlenden
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung tGberwiegend durchgedrungen ist.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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