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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nordhausen vom 3. Januar 2018 wird zurtickgewiesen.

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grlnde:

Die statthafte und zulassige Beschwerde (vergleiche §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes- RVG) ist
nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Vergitung in nicht zu beanstandender Weise auf 199,12 Euro festgesetzt. Auf die zutreffenden
Grunde des Sozialgerichts wird in entsprechender Anwendung des § 142 Abs. 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verwiesen. Zur
Begrundung der Angemessenheit einer um 1/3 verminderten MittelgebUhr fur die Verfahrensgebuhr hat das Sozialgericht zu Recht darauf
hingewiesen, dass zwar das Begehren der Klager auf ca. 600,00 Euro beziffert wurde und diesem damit eine iberdurchschnittliche
Bedeutung zukommt, hingegen der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit und die Schwierigkeit derselben mehr als unterdurchschnittlich
einzuschatzen waren. Das Sozialgericht hat zu Recht ausgeflihrt, dass die vorgelegten Schriftsatze ausnahmslos aus Textbausteinen
bestanden, die keine fallbezogenen Ausfiihrungen enthielten. Soweit in der Beschwerdebegriindung ausgefiihrt wird, dass neben der
Klageschrift acht weitere Schriftsatze an das Gericht gesandt wurden, von welchen sich zumindest drei inhaltlich mit dem Verfahren befasst
haben, ist zu beachten, dass diese Schriftsatze Uberwiegend die Mitteilung enthielten, dass eine Kontaktaufnahme mit der Klagerin nicht
maglich war und daher Fristverlangerung beantragt wurde. Zwar erfolgte zum Beispiel in dem Schriftsatz vom 23. Oktober 2013 auch eine
kurze inhaltliche Stellungnahme hinsichtlich der Héhe des Riickforderungsbetrages bzw. des Anderungsbescheides. Zugleich ergibt sich
jedoch, dass flr die Bedarfsgemeinschaft der Klagerinnen flir andere Zeitraume, die dem in diesem Verfahren anhangigen Zeitraum
entweder direkt vorgelagert waren oder sich nahtlos anschlossen, ebenfalls Klagen beim Sozialgericht Nordhausen anhangig waren. Unter
Berlicksichtigung dieser nicht unerheblichen Synergieeffekte ist daher die Festsetzung der Verfahrensgebuhr in Héhe von 2/3 als
angemessen anzusehen.

Eine Terminsgebuhr ist nicht entstanden. Die Terminsgebdlhr in sozialgerichtlichen Verfahren entsteht nach Teil 3 Vorbemerkung 3 Abs. 3
VV RVG flr die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erdrterungs- oder Beweisaufnahmetermin oder die Wahrnehmung eines von einem
gerichtlich bestellten Sachverstandigen anberaumten Termins oder die Mitwirkung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens
gerichteten Besprechungen auch ohne Beteiligung des Gerichts (aulRer fiir Besprechungen mit dem Auftraggeber). Was unter einem Termin
im Sinne des Vergltungsverzeichnisses zu verstehen ist, regelt das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz nicht. Da das Gesetz die Vertretung
"in" einem der aufgeflihrten gerichtlichen Termine voraussetzt, legt der Wortlaut nahe, dass dieser Termin auch stattfinden muss. Ob ein
Termin stattfindet, entscheidet das Gericht. Ein Gerichtstermin beginnt gemals § 112 Abs. 1 S. 2 SGG mit dem Aufruf der Sache durch das
Gericht. Dabei reicht es aus, wenn der Termin nicht férmlich aufgerufen wird, sondern das Gericht konkludent mit dem Termin beginnt (vgl.
BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2010 - VIII ZB 16/10 -, Juris). Hieran mangelt es indes im vorliegenden Fall. Ausweislich der Niederschrift
ist ein Aufruf der Sache S 17 AS 8505/11 nicht erfolgt. Der Termin ist auch nicht "begonnen" worden. Das Verfahren S 17 AS 8505/11 war
weder geladen, noch haben die Beteiligten ausweislich der Niederschrift vom 14. August 2014 (iber den Erérterungstermin in den Verfahren
S17 AS 7912/11 und S 17 AS 6054/11 auf die Einhaltung der Ladungsfrist verzichtet. Hinsichtlich des Verfahrens S 17 AS 8505/11 hat der
Vorsitzende nur die Erledigungserklarung durch den Beschwerdefihrer protokolliert. Dies reicht fur die Entstehung der TerminsgebUhr nicht
aus.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass in dem Erdrterungstermin am 14. Au-gust 2014 in den Verfahren S 17 AS 7912/11 und
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S 17 AS 6054/11 eine Besprechung auch des Verfahrens S 17 AS 8505/11 mit dem Beklagten stattgefunden hat, die den Anfall einer
Terminsgebuhr bewirkt. Eine Terminsgebuhr fallt nur in dem Verfahren an, in dem die Einigungsgesprache stattfinden, nicht aber in dem
Verfahren, dessen Anspruch einbezogen werden soll. Wenn in einem Gerichtstermin zusatzlich Verhandlungen zur Einigung iber Anspriiche
geflihrt werden, die in einem anderen Verfahren rechtshangig sind, so fallt eine durch diese Verhandlungen ausgeldste Terminsgebuhr in
dem Einbeziehungsverfahren an, in dem der Gerichtstermin stattgefunden hat, nicht aber in dem Verfahren, dessen Gegenstand
einbezogen wurde. Dies folgt auch aus der Anrechnungsvorschrift Nr. 3104 Abs. 2 VV RVG, die die Zuordnung der Terminsgebuhr zu einem
bestimmten Verfahren trifft. Im Einbeziehungsverfahren sollen nicht zwei Terminsgebiihren anfallen, sondern eine erhéhte Terminsgebhr.
In dem Verfahren des einbezogenen Anspruchs wird durch die in dem anderweitigen Termin gefuhrten Verhandlungen keine Terminsgebuhr
ausgeldst, weil sonst fur dieselbe Tatigkeit und denselben Gegenstand in zwei Verfahren je eine Terminsgebuhr anfiele. Dies entsprache
nicht dem Gesetzeszweck (Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschliisse vom 28. Marz 2018 - 2 VO 350/15 - und 30. Dezember 2014 - 2
VO 1157/10 -, jeweils Juris).

Abgesehen davon, dass im Protokoll vom 14. August 2014 eine Besprechung des Verfahrens S 17 AS 8505/11 nicht vermerkt ist
(protokolliert wurde nur die Erledigungserklarung und der Kostenantrag), kann im vorliegenden Verfahren S 17 AS 8505/11 keine
Terminsgebihr geltend gemacht werden, wenn die Erledigung des strittigen Anspruchs nicht in diesem Verfahren, sondern in einem
anderen Verfahren erértert worden sein sollte.

Da auch sonst keine Grinde ersichtlich sind, die die Entscheidung des Sozialgerichts als unrichtig erscheinen lassen, war die Beschwerde
zurlickzuweisen.

Die Beschwerde ist gebihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG). Eine Beschwerde an das
Bundessozialgericht findet nicht statt (§§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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