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Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Feststellung, dass seine Tatigkeit bei der Beigeladenen von der Versicherungspflicht befreit ist.

Der Klager war von April 1994 bis Juli 1995 bei der C. GmbH in Dortmund bzw. Recklinghausen als Bauleiter und Kalkulator tatig. Von Juni
1997 bis Dezember 1997 war er als Bauleiter bei der N. GmbH in Linen, sodann ab Januar 1998 bis Juni 2000 erneut bei der C. GmbH, ab
Juli 2000 bis April 2001 bei der L. GmbH in Dortmund, ab Mai 2001 bis September 2008 bei der G. GmbH in Dortmund und von Oktober 2008
bis Oktober 2011 bei der N. GmbH in Liinen tatig. Seit November 2011 ist er als Bauoberleiter bei der Beigeladenen tatig.

Der Klager beantragte am 04.07.1995 die Befreiung von der Versicherungspflicht. Mit Bescheid vom 05.09.1995 wurde der Klager von der
Versicherungspflicht befreit. Dabei wurde im Bescheid Folgendes ausgeflhrt:

"Die Befreiung gilt fiir die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschliefenden freiwilligen Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der Mietgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer, soweit Versorgungsabgaben in gleicher
Hohe geleistet werden, wie ohne die Befreiung Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen waren. Sie ist grundsatzlich auf
die jeweilige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt.

Die Befreiung erstreckt sich auch auf andere versicherungspflichtige Beschaftigungen oder Tatigkeiten, wenn diese infolge ihrer Eigenart

oder vertraglich im voraus zeitlich begrenzt sind und insoweit satzungsgemaR einkommensbezogene Beitrage zur Versorgungseinrichtung
gezahlt werden.

[l

Die BfA hat bei Wegfall der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 48 Abs. 1 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch zu widerrufen.

Sie sind daher verpflichtet, der BfA die Umstande anzuzeigen, die zum Wegfall der Voraussetzungen fiir die Befreiung flihren. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn

- die Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung endet - Versorgungsabgaben nicht mehr in der dem Einkommen entsprechenden Héhe zu
entrichten sind.

Die Befreiung endet erst mit dem férmlichen Widerruf durch die BfA."

Der Klager beantragte unter dem 15.01.2015 die Befreiung von der Versicherungspflicht bei der Beklagten. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 16.10.2015 ab, da die Voraussetzungen hierfur nicht erfillt seien. Der Kldger kénne sich auch nicht auf
Vertrauensschutz berufen, da ausnahmslos jede Entscheidung Uber die Befreiung eines Pflichtmitgliedes eines Versorgungswerkes von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fiir eine ganz konkrete Beschaftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber
oder fir eine konkrete selbststandige Tatigkeit gelte. Eine einmal erteilte Befreiung von der Versicherungspflicht entfalte keine Wirkung fir
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ein spateres Beschaftigungsverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber. Eine Weitergeltung des Befreiungsbescheides vom 05.09.1995
scheide somit aus.

Hiergegen erhob der Kldger unter dem 08.11.2015 Widerspruch. Mit Bescheid vom 05.09.1995 sei er als Bauleiter von der
Versicherungspflicht befreit worden. Heute Ube er die Tatigkeit des Ingenieurs als Bauoberleiter aus. Hierbei handele es sich um keine
wesentliche Anderung der Tatigkeit, so dass die Voraussetzungen fiir die Befreiung immer noch gegeben seien.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.01.2016 als unbegrindet zurlck. Der
Befreiungsbescheid vom 05.09.1995 kénne flr die ab dem 01.11.2011 ausgeubte Beschaftigung keine Wirkung entfalten. Dies sei auch dem
Befreiungsbescheid vom 05.09.1995 zu entnehmen. In diesem werde ausgefiihrt, dass die Befreiung grundsatzlich auf die jeweilige
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt sei. Jeder Tatigkeitswechsel miisse daher angezeigt werden.

Hiergegen hat der Kldger am 26.01.2016 Klage erhoben. Er verfolgt dabei sein Ziel weiter. Im Wesentlichen fuhrt er aus, dass der Bescheid
nach seinem Inhalt auszulegen sei. Dabei sei der objektive Sinngehalt der Erklarung, d. h. wie der Empfanger sie bei verstandiger
Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles objektiv verstehen misse, maRgeblich. Der Bescheid sei verungllckt, da die Bezeichnung
des Arbeitgebers nicht in dem Bescheid aufgenommen worden sei. Zwar finde sich im Bescheid der Hinweis, dass die Befreiung
grundsatzlich auf die jeweilige Beschaftigung beschrankt sei. Dies sei aber nur eine unvollkommene Wiederholung des Gesetzestextes.
Durch die Verwendung des Wortes grundsatzlich werde dieser Hinweis noch unklarer. Zudem gelte der Bescheid nach dem Hinweis im
Bescheid bis dieser widerrufen werde. Die Befreiung sei daher auf Dauer und ohne Begrenzung auf ein bestimmtes Beschaftigungsverhaltnis
erklart worden. Zwar sei es richtig, dass sich die Befreiung nur auf die Beschaftigung erstrecken solle, fiir die sie ausgesprochen worden sei.
In dem Befreiungsbescheid fehle aber gerade die Bezeichnung dieser Beschaftigung. Ein Anspruch auf eine Neuerteilung eines
Befreiungsbescheides werde nicht verfolgt, weil die Klage aussichtslos ware. Streitgegenstandlich sei ausschlieBlich die Feststellung der
Gliltigkeit des Bescheides vom 05.09.1995.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 16.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2016 aufzuheben und festzustellen, dass er aufgrund des
Bescheides der Bundesversicherung—sanstalt fir Angestellte vom 05.09.1995 weiterhin von der Rentenversicherungspflicht befreit ist und
dass diese Befreiung auch fiir die gegenwartige Beschaftigung der Beigeladenen gilt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verbleibt bei ihrer Auffassung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Anfechtungs- und Feststellungsklage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Der Klager ist durch den Bescheid vom 16.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2016 nicht im Sinne des § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert. Denn der Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides ist rechtmaRig. Der Klager hat auch
keinen Anspruch auf die Feststellung, dass der Bescheid vom 05.09.1995 auch fiir die jetzt ausgefiihrte Beschaftigung bei der Beigeladenen
gilt.

Dabei ist der Bescheid vom 05.09.1995 nicht geeignet, eine Befreiung fur die nunmehr ausgeubte Tatigkeit bei einem anderen Arbeitgeber
anzunehmen.

Dabei ist es zutreffend, dass aus dem Verfligungssatz des Bescheides nicht hervorgeht, dass die Befreiung nur fir die jeweilige
Beschaftigung gilt.

Unschadlich ist jedoch, dass der Regelungsgehalt des Verfligungssatzes erst durch Auslegung ermittelt werden muss (h. M.; vgl. z. B.
Bundessozialgericht, Urteil vom 15.05.2002, Az.: B 6 KA 25/01 R). Die Auslegung kann anhand der Begriindung des Verwaltungsaktes
einschlieBlich den beigefligten Anlagen erfolgen (Engelmann, in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, § 33, Rdnr. 9; mit weiteren Nachweisen).

Die Reichweite des Bescheides ergibt sich aus der Auslegung des Bescheides durch Hinzuziehung der Begriindung. In der Begriindung wird
in dem Bescheid ausgefihrt, dass die Befreiung "grundsatzlich auf die jeweilige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt" ist.
Die Ausnahmen von dem Grundsatz werden sodann in dem nachsten Absatz benannt.

Soweit die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte ausfiihrt, dass die Befreiung erst mit dem férmlichen Widerruf endet, so folgt hieraus
nichts anderes. Denn der Bescheid vom 05.09.1995 ist gemaR § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialratenschutz - (SGB X) nicht mehr wirksam.

Ein Verweisungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch
Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.

Durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt sich der Verwaltungsakt, wenn er seine regelnde Wirkung verliert oder die Ausfiihrung
seines Hauptverfligungssatzes rechtlich oder tatsachlich unmaglich geworden ist. Entsprechendes gilt bei Zweckerreichung des
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Verwaltungsaktes (Roos, in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, § 39, Rdnr. 14). Eine Erledigung auf sonstige Weise tritt auch bei einer Anderung
oder einem AuRerkrafttreten einer Norm ein, soweit damit die rechtlichen Voraussetzungen fir die Befreiung von der Versicherungspflicht
entfallen. Der Bescheid wird fiir solche Tatbestande, flr die die Versicherungsfreiheit nicht mehr gilt, gegenstandslos. Dass die
Entscheidung Uber die Befreiung gegenstandslos wird, schliet eine (deklaratorische) Entscheidung des Rentenversicherungstragers nach &
48 SGB X nicht aus (Gurtner, in: Kasseler Kommentar, SGB VI, § 6, Rdnr. 30 ff.). Durch die weitere Beschaftigung tritt die
Versicherungspflicht kraft Gesetzes ein. Der Befreiungsbescheid braucht insoweit nicht aufgehoben werden (Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 24.07.2015, Az.: L 1 KR 38/13).

Mit Neufassung des § 6 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) i. d. F. vom 15.12.1995 und Einflhrung
der Ubergangsregelung des § 231 Abs. 2 SGB VI i. d. F. vom 15.12.1995, jeweils mit Wirkung zum 01.01.1996, kommt eine Befreiung
auBerhalb des Anwendungsbereiches dieser Normen nicht mehr im Betracht. Mit Wechsel in ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis tritt die Versicherungspflicht kraft Gesetzes ein, der Bescheid verliert seine regelnde Wirkung. Dies steht auch
nicht im Widerspruch den Ausfihrungen des Bundessozialgerichts in seiner Entscheidung vom 22.10.1998, Az.: B 5/4 RA 80/97 R, in
welchem das Gericht ausfihrt, dass sich der Befreiungsbescheid nicht im Sinne des § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise erledigt, da er bei
Aufnahme einer neuen Beschaftigung als Apothekerin weiterhin Wirkungen entfaltet. Dieses Urteil erging zu einer anderen Rechtslage. Auch
soweit der Kldger in dem gleichen Beruf tatig wird, kommt die Befreiung im Hinblick auf die Neuregelung nicht mehr in Betracht.

Dass die Bundesanstalt fir Angestellte in ihrem Bescheid ausfihrt, dass der Bescheid so lange wirksam sei, bis er widerrufen wird, andert
an der gesetzlichen Regelung des § 39 Abs. 2 SGB X. Denn Begriindungselemente eines Verwaltungsaktes kdnnen eine entsprechende
gesetzliche Regelung nicht auBer Kraft setzen. Vielmehr handelt es sich bei Ausflihrungen in dem Bescheid lediglich um Hinweise, die nicht
Teil des Verfligungssatzes werden (Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2012, Az.: B 12 R 5/10 R).

Ein anderes Ergebnis ist auch nicht aus Griinden eines von dem Klager betatigten Vertrauens in den uneingeschrankten Fortbestand der
urspriinglich erteilten Befreiung von der Versicherungspflicht oder aus sonstigen Gesichtspunkten abzuleiten. Dabei verstoRt es gegen Treu
und Glauben, wenn ein Rentenversicherungstrager die Versicherungspflicht eines Betroffenen in der gesetzlichen Rentenversicherung
feststellt, nachdem der Trager zuvor in einer Antwort auf die Frage des Betroffenen nach der Reichweite einer friitheren Befreiung im
Hinblick auf eine neu eingegangene Beschaftigung den Eindruck erzeugt hatte, auch insoweit trete wegen der schon erteilten friheren
Befreiung keine Versicherungspflicht ein (Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2012, Az.: B 12 R 5/10 R; Urteil vom 31.10.2012, Az.: B12 R
3/11 R).

Es ist seitens des Klagers weder vorgetragen noch nach Aktenlage ersichtlich, dass die Bundesanstalt flir Angestellte bzw. die Beklagte
entsprechende Hinweise gegeben hat. Der Bescheid vom 05.09.1995 selbst ist nicht geeignet, ein entsprechendes Vertrauen des Klagers zu
erzeugen. Dabei kann dahinstehen, ob auf den Klager selbst, der den Bescheid als widerspriichlich bzw. unklar empfindet, oder auf einen
objektiven Dritten abgestellt wird. Nach dem oben Dargelegten ist die Regelungsreichweite des Bescheides unter Hinzuziehung der
Begrindung dergestalt auszulegen, dass die Befreiung sich nicht auf weitere Beschaftigungen bezieht. Andernfalls waren die Ausfiihrungen
zu der Erstreckung der Befreiung auf andere versicherungspflichtige Beschaftigungen oder Tatigkeiten unnétig.

Die Kostenentscheidung beruht aus den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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