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Die Entschadigung fir das Gutachten vom 1. August 2018 wird auf 3.664,26 EUR festgesetzt.

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grlnde:

Im Klageverfahren mit dem Aktenzeichen L 1 U 270/17 beauftragte der Berichterstatter des 1. Senats mit Beweisanordnung vom 16. April
2018 den Erinnerungsfiihrer mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Unter dem 1. August 2018 erstellte der Erinnerungsfuhrer sein Gutachten. In seiner Kostenrechnung vom 7. August 2018 machte er eine
Vergutung von 3.680,92 EUR geltend.

Durch Verfiigung vom 17. August 2018 kurzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) die Verglitung ohne nahere Begriindung auf
2.669,42 EUR. Sie hielt nur einen Zeitaufwand von 21 Stunden und den Ersatz besonderer Aufwendungen in Héhe von 118,00 EUR und
sonstige Aufwendungen in Hohe von 25,00 EUR flr erstattungsfahig. Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer am 29. August 2018 Erinnerung
eingelegt. Durch die fehlende Begriindung sei eine sachgerechte Begriindung des Antrags nach § 4 JVEG schlechterdings unmadglich. Die
Auswertung der Fragebdgen durch den Sachverstandigen erfordere zwangslaufig Zeit. Sie erfolge unabhangig von der Anwesenheit der
Kladgerin und sei verglitungsfahig. Der Zeiteinsatz fUr die Beurteilung sei nicht zu beanstanden. Im Beurteilungstext des Gutachtens seien
keine Zitate aus der Literatur, Bilder oder Grafiken enthalten, die eine Klrzung recht-fertigten. Hinsichtlich des Einsatzes von Hilfskraften
habe er mit dem Bezirkskrankenhaus G. eine Vereinbarung geschlossen, dass er pro Stunde einen Satz von 30,29 EUR entrichte.

Der Erinnerungsfuhrer beantragt,
die Vergltung fur das Gutachten vom 1. August 2018 auf 3.680,92 EUR festzusetzen.

Der Erinnerungsgegner bittet um gerichtliche Festsetzung. Als Zeitaufwand fur die Erstellung des Gutachtens kénnten nur 23,5 Stunden
festgesetzt werden. Flr die Erhebung der Vorgeschichte, kérperliche Untersuchung und Durchflihrung der testpsychologischen Unter-
suchungen kdnnten nur 3 Stunden anerkannt werden, weil sich die Kldgerin ausweislich ih-res Fahrkostenerstattungsantrages nur 3 Stunden
beim Sachverstandigen aufgehalten habe. Ein weiterer Zeitansatz sei nicht plausibel. Fir die Abfassung der schriftlichen Beurteilung sei ein
Zeitraum von 5,3 Stunden angemessen. Die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen finde sich auf ca. 8 Seiten zwischen Blatt 16
bis 26 des Gutachtens. Nicht zur Beurteilung gehdrten die Beschreibung der verwendeten Fragebdgen und Beurteilungsskalen sowie
Sachverhalts- oder Beurteilungswiederholungen. Der Teil des Gutachtens sei auf insgesamt 3 Seiten zu schatzen. Fir Diktat und Korrektur
des Gutachtens seien 5,2 Stunden und fiir das Aktenstudium 9,64 Stunden erstattungsfahig. Die Hoéhe der Aufwendungen fir die Hilfskraft in
Hohe von 30,29 EUR werde mit Nichtwissen bestritten. Besondere Kosten flr die Anschaffung von Formularen kénnten nur Berlcksichtigung
finden, wenn eine Rechnung vorgelegt werde, aus der sich nachvollziehbar die Anschaffungskosten flr den konkreten Begutachtungsfall
ableiten lieBen. Daher kénne ein Betrag von 14,00 EUR an Sachkosten fur psychometrische Testunterlagen nicht berlcksichtigt werden.

Die UdG hat der Erinnerung nicht abgeholfen und sie dem Senat vorgelegt.
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Zustandig fur die Entscheidung ist nach § 4 Abs. 7 S. 1 des Justizvergltungs- und Entschadigungsgesetzes (JVEG) und dem
Geschaftsverteilungsplan des Thiringer Landessozialgerichts in Verbindung mit dem Geschaftsverteilungsplan des 1. Senats der
Berichterstatter.

Auf die nach § 4 Abs. 1 JVEG zulassige Erinnerung wird die Entschadigung flr das Gutach-ten vom 1. August 2018 auf 3.664,26 EUR
festgesetzt.

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergiitung maRgeblichen Umstande zu Uberprifen, unabhangig davon, ob sie
angegriffen worden sind. Bei der Festsetzung ist das Gericht weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die
Gesamthéhe der Vergitung in der Festsetzung durch den UdG oder den Antrag der Beteiligten gebunden; es kann nur nicht mehr
festsetzen, als beantragt ist.

Nach & 8 Abs. 1 JVEG erhalten Sachverstandige als Vergltung 1. ein Honorar fir ihre Leistungen (§§ 9 bis 11 JVEG), 2. Fahrtkostenersatz (§ 5
JVEG), 3. Entschadigung fir Aufwand (§ 6 JVEG) sowie 4. Ersatz fiir sonstige und besondere Aufwendungen (§§ 7 und 12 JVEG). Soweit das
Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es nach § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt (Satz 1); die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn mehr als 30 Minuten
fur die Erbringung der Leistung erforderlich waren (Satz 2 Halbs. 1).

Die erforderliche Zeit ist nach einem abstrakten MaBstab zu ermitteln, der sich an dem erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen
mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemalRer Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert.
Nach pflichtgemalem Ermessen hat das Gericht nachzuprifen, ob der Zeitansatz erforderlich war (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juli 2007
- 1 BvR 55/07; BGH; Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98, zitiert nach Juris; ThiirLSG Beschliisse vom 5. Marz 2012 - L 6 SF
1854/11 B und 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF; Hartmann in Kostengesetze, 48. Auflage 2018, § 8 JVEG Rn. 35,36). Zu bertcksichtigen
sind die Schwierigkeiten der zu beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der Umfang
des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98). Es ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die Angaben des Sachverstandigen Uber die tatsachlich benétigte Zeit richtig sind, wenn sich diese in einem gewissen
Toleranzbereich bewegen (vgl. Senatsbeschluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16; ThirLSG, Beschluss vom 13. August 2013 - L 6 SF
266/13 E, zitiert nach Juris). Die Toleranzgrenze betragt 15 v. H. Werden die tUblichen Erfahrungswerte allerdings um mehr als 15 v. H.
Uberschritten, ist eine Plausibilitatsprifung anhand der Kostenrechnung und der Angaben des Sachverstandigen durchzufihren (vgl.
Senatsbe-schluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16, zitiert nach Juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist fir das Gutachten vom 1. August 2018 angesichts der Ubersandten Unterlagen sowie unter
Bertlicksichtigung der Ublichen Erfahrungswerte nach der Rechtsprechung des Senats ein Zeitaufwand von 28,5 Stunden erforderlich. Der
Sachver-standige hat in seinem Vergltungsfestsetzungsantrag demgegenuber einen Zeitaufwand von 29,5 Stunden geltend gemacht. Da er
sich damit an den Ublichen Erfahrungswerten orientiert und diese um nicht mehr als 15 v. H. Uberschreitet, ist sein Zeitansatz der
Vergutungsfestsetzung zugrunde zu legen.

Hinsichtlich des Zeitaufwands fir Aktenstudium und Vorgeschichte ist nach der Rechtsprechung des Senats ein Zeitaufwand von 12 Stunden
plausibel. Dem Sachverstéandigen wurden Akten in einem Umfang von 964 Seiten (695 Seiten Verwaltungsvorgang und 269 Seiten
Gerichtsakte) Ubersandt. Der Senat geht im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des friher zustandigen Kostensenats (vgl.
Tharinger Landessozialgericht, Beschluss vom 26. Marz 2012, L 6 SF 132/12 E, zitiert nach Juris) davon aus, dass flr die Aktendurchsicht pro
80 Blatt 1 Stunde erforderlich ist.

Fir die Erhebung der Vorgeschichte und die neurologisch-psychiatrische Untersuchung ist der vom Erinnerungsfiihrer geltend gemachte
Ansatz von 2,5 Stunden angesichts einer Verweildauer der Klagerin von 3 Stunden plausibel. Entgegen den Ausfihrungen des Erinne-
rungsgegners ist der Zeitansatz fur die Durchfiihrung und Auswertung von Selbstbeurteilungsskalen in einem Umfang von 1,75 Stunden
zusatzlich erstattungsfahig. Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin sich ausweislich einer Bescheinigung des Sachverstandigen nur
von 13:00 bis 16:00 Uhr in seinem Begutachtungsinstitut aufgehalten hat. Der Erinnerungsflhrer hat sieben Testungen mit der Klagerin
durchgefihrt. Dies ergibt sich aus seinem Gutachten, insbesondere aus Blatt 23 - 25 des Gutachtens. Die Auswertung der Testverfahren
kann im Anschluss an die Untersuchung der Klagerin losgelést von deren Anwesenheit vorgenommen werden. Anhaltspunkte dafur, dass
zwingend eine Auswertung der Testverfahren vor Entlassung der Klagerin erforderlich war, bestehen nicht. Die Entscheidung darliber hat
allein der Sachverstandige nach fachlichen Kriterien zu treffen. Bei sieben durchgefiihrten Testungen ist ein Zeitansatz von 1,75 Stunden
plausibel.

Fir die Abfassung der Beurteilung ist entgegen der Auffassung des Erinnerungsgegners ein Ansatz von 8 Stunden angemessen.
Grundsatzlich umfasst die Beurteilung die Beantwortung der vom Gericht gestellten Beweisfragen und die nahere Begriindung, also den Teil
des Gutachtens, den das Gericht bei seiner Entscheidung verwerten kann, um ohne medizinischen Sachverstand seine Entscheidung
begrinden zu kénnen, also die eigentlichen Ergebnisse des Gutachtens einschlieRlich ihrer argumentativen Begrindung. Der Senat geht im
Anschluss an die Rechtsprechung des friiher zustandigen Kostensenats des Thiiringer Landessozialgerichts davon aus, dass ein
medizinischer Sachverstandiger mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung fir die gedankliche Erarbeitung durchschnittlich eine
Stunde fiir ca. 1 1/2 Blatt bendétigt (vgl. ThirLSG, Beschluss vom 12. September 2014 - L 6 SF 477/14 B; Beschluss vom 26. Marz 2012 -L 6
SF 132/12 E). Zu beachten ist, dass es sich dabei nur um einen Anhaltspunkt fur die angemessene Stundenzahl handelt, um den
Kostenbeamten im Normalfall eine sinnvolle Bearbeitung zu ermdglichen. Wesentlich fir die Berechnung der Vergltung ist nach dem Gesetz
nicht die Seitenzahl, sondern der erforderliche Zeitansatz, der nur eingeschrankt Gber die Blattzahl berechnet wird. MaRgebend ist daher im
Zweifelsfall der im Einzelfall erkennbare Arbeitsaufwand des Sachverstéandigen, der im Gutachten zum Ausdruck kommt. Insofern ist in
begrindeten Sonderfallen durchaus eine Abweichung sowohl positiv wie negativ bei dem genannten Ansatz in Erwagung zu ziehen. Eine
Einschréankung auf bestimmte "Normseiten", die manche Landessozialgerichte vornehmen (vgl. zum Beispiel LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 18. Mai 2015 - L 12 SF 1072/14 E, zitiert nach Juris: 2.700 Anschlage; LSG Bayern, Beschluss vom 14. Mai 2012 - L 15 SF
276/10 B: 1.800 Anschlage), kommt allerdings mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (vgl. Thiringer Landessozialgericht,
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Beschluss vom 26. Marz 2012 - L 6 SF 132/12 E -, zitiert nach Juris). Die Beurteilung kann sich durchaus an mehreren Stellen eines
Gutachtens - ohne Reduzierung unter bestimmte Unterschriften (z.B. Zusammenfassung, Beurteilung etc.) - befinden.

Ausgehend von diesen Grundsatzen umfasst der Beurteilungsteil des Gutachtens insgesamt 12 Seiten. Der Kern der Beurteilung im
Sachverstandigengutachten vom 1. August 2018 beginnt auf S. 26 und endet auf S. 35 oben und umfasst damit nahezu bereits 10 Seiten.
Soweit zu Beginn der Beurteilung biographische Daten der Klagerin in komprimierter Form wiedergegeben werden, waren diese fir die
Beurteilung und insbesondere zu deren Verstandnis deshalb erforderlich, weil eine Abgrenzung zu méglichen psychischen Vorerkrankungen
Gegenstand des Gutachtens ist. Wiederholungen auf diesen Seiten lassen sich nicht feststellen. Zu beachten ist auch, dass die Beurteilung
Unfallfolgen und deren Schwere sowohl auf neurologischem als auch psychiatrischem Fachgebiet umfasste. Ferner ist zu berticksichtigen,
dass auch an anderen Stellen des Gutachtens Beurteilungen vorgenommen worden sind. So befindet sich am Ende der Schilderung des
psychopathologischen Untersuchungsbefundes bereits insofern ein Teil der Beurteilung, als dort erlautert wird, warum die Klagerin zu keiner
Zeit den Eindruck einer Aggravation oder gar Vortauschung von Beschwerden vermittelte. Ferner erfolgt bei der Schilderung der
vorgenommenen Testungen und deren Ergebnisse an deren Ende jeweils in komprimierter Form eine Beurteilung insoweit, als das
Testergebnis im Hinblick auf fir das Gutachten relevante Feststellungen, wie z. B. das Vorliegen einer Somatisierungsstérung gewertet wird.
In Anbetracht dessen und der komprimierten Ausflihrungen ist es gerechtfertigt, den Beurteilungsteil des Gutachtens mit insgesamt 12
Seiten zu bewerten. Dies flhrt unter Berlicksichtigung der angemessenen Zeit fiir die Erarbeitung von 1 Stunde fiir ca. 1 1/2 Blatt zu einer
plausiblen Zeit fur die Abfassung der Beurteilung von 8 Stunden.

Fir Diktat und Korrektur des Gutachtens ist bei einem Umfang von 26 Seiten ein Zeitansatz von 4,3 Stunden angemessen. Nach der
Rechtsprechung des Senats kommt fiir Diktat, Durchsicht und Korrektur eines Gutachtens unter Beriicksichtigung der Schreibweise ein
Zeitaufwand von 1 Stunde fur ca. 5 - 6 Seiten in Betracht.

Daraus folgt, dass unter Anlegung der Ublichen MaRstabe flr die Erstattung des Gutachtens von einem Zeitaufwand von gerundet 28,5
Stunden auszugehen ist. Der vom Erinnerungsfiihrer geltend gemachte Zeitaufwand von 29,5 Stunden bewegt sich damit noch innerhalb
des Toleranzrahmens und stellt einen (blichen Zeitaufwand dar.

Hinsichtlich der Honorierung des Gutachtens nach der Honorargruppe M 3 bestehen keine Bedenken. Es handelt sich um ein
Kausalitatsgutachten auf dem Gebiet der gesetzlichen Un-fallversicherung. Mit der Beweisanordnung war dem Sachverstandigen
aufgegeben worden, unter Beachtung der tiblichen Kausalitatsgrundsatze zu Unfallfolgen auf neurologischem und psychiatrischem
Fachgebiet und deren Bewertung ein Gutachten zu erstellen.

Soweit der Erinnerungsfiihrer die Erstattung von Aufwendungen fiir 1 Stunde Hilfskrafteeinsatz flir Sekretariatsarbeiten geltend macht, ist
durch die Vorlage der Unterlagen mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2018 glaubhaft gemacht, dass ihm diese Auslagen entstanden sind. Der
Erinnerungsfihrer hat insoweit durch Vorlage eines an das Sozialgericht Stuttgart gerichteten Schreiben glaubhaft gemacht, dass er mit
dem Bezirkskrankenhaus G. einen Vertrag Uber die Bereitstellung einer Hilfskraft fir seine gutachterliche Tatigkeit zu einem
Arbeitgeberstundensatz von 30,29 EUR abgeschlossen hat.

Nicht erstattet werden kdnnen die geltend gemachten 14,00 EUR fir psychometrische Testunterlagen in Hé6he von 14,00 EUR. Der
Erinnerungsgegner hat insoweit zu Recht darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Senats Nachweise vorgelegt werden
mussen. Es ist zwar gerichtsbekannt, dass die verwandten Testformulare von Verlagen flr jede Begutachtung kostenpflichtig bezogen
werden miissen und insbesondere ein Kopieren aus Urheberrechtsgriinden nicht zuldssig ist. Besondere Kosten fiir die Anschaffung der
Formulare kdnnen nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG jedoch nur Bericksichtigung finden, wenn eine Rechnung vorgelegt wird, aus der sich
in nachvollziehbarer Form die Anschaffungskosten der Testformulare fur den konkreten Begutachtungsfall ableiten lassen. Daflir gentigt
eine Rechnung, aus der ersichtlich ist, dass zum Beispiel eine bestimmte Anzahl an Testformularen kauflich erworben worden ist. Denn dann
kénnten die Kosten pro Formular unschwer ermittelt werden. Derartiges ist hier nicht erfolgt.

Zusatzlich zu erstatten sind die Schreibauslagen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 JVEG), die Kopierkosten (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 JVEG) und die
Umsatzsteuer (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG). Dies ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Die Vergltung des Erinnerungsfiihrers errechnet sich damit wie folgt:

29,5 Stunden x 100,00 Euro 2.950,00 Euro Ersatz fir sonstige Aufwendungen 25,00 Euro Ersatz fir besondere Aufwendungen 104,21 Euro
Mehrwertsteuer 585,05 Euro Rechnungssumme 3.664,26 Euro.

Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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