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Beschluss

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Meiningen vom 18. Februar 2019 wird zurlickgewiesen.
Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde:

Die Beschwerdefiihrerin begehrt die Ubernahme ihrer Fahrtkosten und Verdienstausfall plus zusatzlich Tagegeld fiir die Wahrnehmung eines
Termins zur mindlichen Verhandlung am 8. Marz 2017 im Verfahren L 3 R 393/18.

Die zulassige Beschwerde (§ 4 Abs. 3 des Justizvergiitungsgesetzes (JVEG)) ist nicht begriindet. Nach § 4 Abs. 1 JVEGi. V. m. § 191 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) werden ei-nem Beteiligten, dessen personliches Erscheinen angeordnet worden ist, auf Antrag bare Auslagen
und Zeitverlust wie einem Zeugen vergutet. Ist das personliche Erscheinen nicht angeordnet und erscheint der Beteiligte gleichwohl, steht
die Entschadigung im Ermessen des Gerichts, wenn es das Erscheinen fir geboten halt (Halbsatz 2). Vorliegend hat das Sozialgericht in dem
angegriffenen Beschluss zu Recht darauf hingewiesen, dass zwar zunachst fir die mindliche Verhandlung am 8. Marz 2017 das personliche
Erscheinen der Beschwerdefiihrerin angeordnet worden war, sodann das Gericht den Termin jedoch aufgehoben hat. Eine mindliche
Verhandlung am 8. Marz 2017 um 13:50 Uhr fand auf Drangen der Beschwerdefiihrerin statt und in der Niederschrift wurde ausdricklich
festgehalten, dass nachtraglich die Ladung auf Wunsch der Beschwerdefihrerin erfolgt ist. Dementsprechend haben sich auch die
Beteiligten, um Gberhaupt die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu schaffen, mit der Nichteinhaltung
der Ladungsfrist einverstanden erklart. Insofern ist es gerade nicht zutreffend, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der Ladung zu dem
Termin am 8. Marz 2017 um 9:30 Uhr davon ausgehen konnte und musste, dass fur diesen Termin ihr Verdienstausfall und Fahrtkosten
erstattet werden. Die urspringliche Ladung hatte das Sozialgericht Meiningen mit Verfigung vom 1. Marz 2017, welche der
Beschwerdeflhrerin am 3. Marz 2017 per Postzustellungsurkunde zugestellt wurde, aufgrund arbeitsbedingter Abwesenheit der
Beschwerdefiihrerin aufgehoben. Am 3. Marz 2017 ging sodann ein Fax beim Sozial-gericht Meiningen ein, in welchem die
Beschwerdeflhrerin in einer schwer leserlichen Schrift darum bat, den Termin am 8. Marz 2017 durchzufiihren, da sie sich bereits eine
Vertretung besorgt habe. Daraufhin wurde die Beschwerdefuhrerin mit Verfugung des Sozialgerichts Meiningen vom 6. Marz 2017, um 11:23
Uhr an sie gefaxt, darauf hingewiesen, dass eine erneute Ladung zum Termin am 8. Marz 2017 nicht mehr méglich sei. Nunmehr meldete
sich die Beschwerdeflihrerin mehrfach telefonisch und bat um Durchfiihrung des Termins. Dies veranlasste die Vorsitzende der 7. Kammer
des Sozialgerichts Meiningen am 8. Marz 2017 um 13.50 Uhr mit der Verhandlung zu beginnen. Die Beteiligten erklarten sich mit der
Nichteinhaltung der Ladungsfrist einverstanden. Insofern ist das Vorbringen aus der Beschwerde vom 5. Marz 2019 ersichtlich unzutreffend,
dass die Beschwerdefiihrerin davon ausgehen konnte und musste, dass Verdienstausfall und Fahrtkosten fur den Termin ibernommen
werden.

Der Senat hat davon abgesehen, eine Missbrauchsgeblhr nach § 192 Abs. 1 SGG zu verhéngen. Nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann
das Gericht im Urteil oder, wenn das Verfahren anders beendet wird, durch Beschluss einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten
auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortflihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder Verteidigung dargelegt worden und er auf die Moglichkeit der Kostenauferlegung bei
Fortfiihrung des Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Dies gilt entsprechend auch fir Beschlussverfahren wie im vorliegenden Fall (vgl.
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG - Sozialgerichtsgesetz, 12. Auflage 2017, Rn. 3 zu § 192 m. w. N.). Anzunehmen ist
ein Missbrauch dann, wenn das Verfahren fortgefiihrt wird, obwohl fiir jedermann erkennbar ist, dass dies aussichtslos ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24. Mai 2006 -2 BvR 719/06, nach Juris; Thiringer Landessozialgericht, Urteil vom 9. Oktober 2006 - L 6 R 625/06 ER, nach
Juris). Hier hat die Beschwerdefiihrerin ein hohes MaR an Uneinsichtigkeit gezeigt. Obwohl ihr die Aufhebung der Ladung zur mindlichen
Verhandlung am 8. Marz 2017 bekannt ist und das Sozialgericht in seinem angegriffenen Beschluss eingehend dargelegt hat, dass damit
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auch die Anordnung des personlichen Erscheinens hinfallig geworden war, hat sie gleichwohl Beschwerde eingelegt, ohne den vom
Sozialgericht ausflhrlich festgestellten Sachverhalt auch nur zur Kenntnis zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin wird in Zukunft damit
rechnen missen, dass sie bei weiterhin missbrauchlicher Rechtsverfolgung an den Kosten beteiligt wird.

Das Verfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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