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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 26. Januar 2005 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fir
das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Das Gericht versteht in Wirdigung des Rechtsschutzziels der Antragstellerin ihr Begehren so, dass sie - erstens - (eine der besonderen
Zulassung nicht bedurfende) Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 26. Januar 2005 einlegt und - zweitens -
fur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts erstrebt. Die so verstandenen Antrage flihren nicht
zum Erfolg.

Die statthafte und zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) gegen den
Beschluss des Sozialgerichts vom 26. Januar 2005, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG), ist nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG zu Recht abgelehnt.

Das Sozialgericht hat im Ergebnis richtig und mit zutreffender Begriindung, auf die Bezug genommen wird, ausgefiihrt, dass die
Antragstellerin wegen des Begehrens, ihr nachtraglich Sozialhilfeleistungen fiir den Monat Oktober 2004 zu bewilligen, schon den
erforderlichen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht hat. Einstweilige Anordnungen sind zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
zulassig, wenn eine solche Regelung "zur Abwendung" wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG). Damit scheiden
Anordnungen, die sich auf vergangene Zeitraume beziehen, grundsatzlich aus (zur Bewilligung von Sozialhilfe fir die Vergangenheit siehe
auch Paul, ZfSH/SGB 1996 S. 124). Ob die Antragstellerin als beurlaubte Studentin der Hamburger Universitat fir Wirtschaft und Politik in
der Sache Uberhaupt anspruchsberechtigt war (vgl. § 26 Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz - BSHG -), kann daher dahinstehen (vgl. dazu OVG
Berlin, Beschl. v. 2.2.1982, FEVS Bd. 34 S. 189).

Entsprechendes gilt fir das Begehren der Antragstellerin, die dem Vermieter gegenlber rickstandig gebliebene Miete flir den Monat
November 2004 aus Sozialhilfemitteln zu Gbernehmen. Abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin die Unterkunftskosten der
Antragstellerin fiir diesen Monat bereits mit Leistungsbescheid vom 2. November 2004 bewilligt hat, ist von der Antragstellerin nicht
glaubhaft gemacht worden, dass sie in eine Notlage gerate, wenn sie der Mahnung des Vermieters vom 2. Februar 2005 nicht entspreche.
Davon, dass der Vermieter R&umungsklage erheben werde, ist in dem Mahnschreiben nicht die Rede. Von daher fehlte es auch, da keine
Wohnungslosigkeit droht, im Hinblick auf den bis 31. Dezember 2004 geltenden § 15 a Abs. 1 Satz 1 und 2 BSHG bzw. auf den seit 1. Januar
2005 anzuwendenden § 34 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Zwdlften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB Xll) am erforderlichen
Anordnungsanspruch.

Die von der Antragstellerin begehrte Verpflichtung zur Ubernahme von weiteren Schulden (insbesondere Rundfunkgebiihren) scheitert
ebenfalls an der Regelung in § 34 Abs. 1 SGB XII. Nach Satz 1 dieser Bestimmung kénnen Schulden nur Gbernommen werden, wenn dies zur
Sicherung der Unterkunft oder einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Im Ubrigen ist auch hier, wie das Sozialgericht zutreffend
ausfuhrt, der erforderliche Anordnungsgrund nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren war abzulehnen, weil die Beschwerde
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nach den vorstehenden Ausfihrungen von vornherein aussichtslos war (vgl. § 73 a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -). Mit der
Ablehnung der Prozesskostenhilfe entfallt auch die Mdglichkeit der Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73 a SGG i.V.m. § 121 ZPO).

Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt aus § 177 SGG.
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