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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 2003 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu zahlen hat.

Der im Jahr 1942 geborene Klager hat den Beruf eines Karosseriebauers erlernt und war danach als Berufskraftfahrer, zeitweise auch als
selbstédndiger Transportunternehmer, tatig. Anfang 1996 wandte er sich an die Beklagte, gab an, erwerbsunfahig zu sein und bat um
Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Mit Rentenbescheid vom 24. April 1997 gewahrte die Beklagte ihm Rente wegen
Berufsunfahigkeit, beginnend am 1. Januar 1996. Gleichzeitig verneinte sie einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Mit Schreiben vom 8. Februar 1999 beantragte der Kldger die Umwandlung seiner Rente wegen Berufsunfahigkeit in Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte fuhrte medizinische Ermittlungen durch und lehnte mit Bescheid vom 9. Juni 1999 sein Begehren ab, da
Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in der damals
geltenden Fassung nicht vorliege.

Der Klager erhob unter Berufung auf einen Bericht des Arztes Dr. E. A. C. aus A1 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 18. November 1999 zuriickwies: Der Klager sei weiterhin nicht erwerbsunfahig. Eine Anderung seines Leistungsvermdgens habe er
nicht behauptet, vielmehr auf ein Fortbestehen der bereits gewirdigten Verhaltnisse zum Zeitpunkt des ersten Rentenantrages verwiesen.
Er kdnne auBerhalb seines friiheren Berufes als Kraftfahrer und Geschaftsfiihrer regelmaRig erwerbstatig sein. Es sei allerdings eine
verminderte Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule zu beachten, sodass ihm kérperlich schwerere Arbeiten mit dem Heben und Tragen von
Lasten, andauernde Zwangshaltungen und haufiges Blicken und Knien nicht mehr zugemutet werden kénnten. Mit diesen Einschrankungen
kénne er jedoch leichte Arbeiten verrichten und in Vollzeit berufstatig sein.

Am 8. Februar 2000 hat der Klager vor dem Sozialgericht Hamburg Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiter verfolgt hat. Das Gericht
hat durch Einholung orthopadischer Gutachten von Dr. A2 B. C. aus Al und von Dr. T. E1 aus H. (welch letzterer auch in der mindlichen
Verhandlung vernommen worden ist) Beweis erhoben und die Klage mit Urteil vom 27. November 2003 abgewiesen. In der Begrindung der
Entscheidung heiBt es, der Klager habe keinen Anspruch auf Leistung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit an Stelle der bislang gezahlten
Rente wegen Berufsunfahigkeit. Sein Begehren beurteile sich nach den Vorschriften des SGB VI in der Fassung des Wachstums- und
Beschaftigungsforderungsgesetzes vom 25. September 1996 (BGBI. 1 S. 1461), denn die Rente kdnnte allenfalls ab Marz 1999 beginnen (§
300 Abs. 2 SGB VI). Er sei nicht erwerbsunfahig nach § 44 SGB VI in der damals geltenden Fassung. Zwar sei seine Erwerbsfahigkeit durch
Erkrankungen eingeschrankt. Diese Einschrankungen des Leistungsvermdgens fiithrten aber nicht dazu, dass er eine Erwerbstatigkeit in
gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr ausiiben kdénne. Dies hatten die vorliegenden medizinischen Gutachten (ibereinstimmend ergeben.
Etwas anderes folge auch nicht aus den seit 1. Januar 2001 geltenden neuen Vorschriften des SGB VI (vgl. § 43 SGB VI), denn der Klager sei
in der Lage, mindestens 6 Stunden taglich eine leichte Tatigkeit auszuiben.

Am 14, Januar 2004 hat der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 27. November 2003 Berufung eingelegt und ausgeflhrt, die
Berufung diene der Fristwahrung, damit die Angelegenheit gepruft werden kénne. Eine Begrindung werde nachgereicht. Gleichwohl hat der
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Klager die Berufung nicht begrindet.
Das Berufungsgericht versteht das Begehren des Klagers so, dass er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihrer entgegenstehenden
Bescheide zu verpflichten, ihm Erwerbsunfahigkeitsrente nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 2003 zuriickzuweisen.
Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005, welches den Bevollmachtigten des Klagers am 18. Marz 2005 zugestellt worden ist, hat das Gericht die
Beteiligten darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, die Berufung ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss zurlickzuweisen, weil es
sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halte. Gleichzeitig ist den Beteiligten Gelegenheit
gegeben worden, sich bis zum 31. Marz 2005 zu dulRern. Die Beteiligten haben sich hierzu nicht verhalten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie der Prozessakten
Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, nach § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte und
auch sonst zulassige Berufung gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch zurlickweisenden Beschluss, da er die Berufung einstimmig fir unbegrindet
und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hélt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur AuBerung.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager ist nicht erwerbsunfahig nach Magabe
der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen. Dies haben die Beklagte im Widerspruchsbescheid und das Sozialgericht im angefochtenen
Urteil in zutreffender Wirdigung der vorliegenden medizinischen Unterlagen und Erhebungen richtig festgestellt. Hierauf nimmt das
Berufungsgericht Bezug, zumal der Klager seine Berufung trotz Erinnerung nicht begrindet und damit sein Begehren nicht verdeutlicht hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund, gemaR § 160 Abs.2 SGG die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben.
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