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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 14. April 2005 wird zurlickgewiesen. Die
Antragsgegnerin tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin fiir das Beschwerdeverfahren.

Griinde:

Die statthafte und zuldssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), der das
Sozialgericht nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG), ist nicht begriindet. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die der beschliefende
Senat Bezug nimmt, hat das Sozialgericht die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz zur
Kostentragung firr die Drogenentwdhnungsbehandlung und Unterbringung der Antragstellerin im Projekt "T." - stationare Langzeittherapie
fur Abhangige mit Kindern - des Tragers "Jugend hilft Jugend" verpflichtet. Das Beschwerdevorbringen gibt keine Veranlassung, hiervon
abzuweichen.

Die Eilbedirftigkeit der Sache steht mit den entsprechenden Erwagungen des Sozialgerichts auBer Zweifel. Die Antragstellerin, die
gegenwartig Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) bezieht und hinsichtlich
derer aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes die Notwendigkeit zum Erhalt von Leistungen der medizinischen Rehabilitation (vgl. §§ 27
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, 40 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V; §§ 2 Abs. 1, 26 Sozialgesetzbuch
Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - SGB IX i.V.m. §§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zwdlftes
Buch - Sozialhilfe - SGB Xll) in Gestalt einer stationaren Drogenentwohnungsbehandlung zwischen den Beteiligten nicht im Streit ist und
auch sonst in dem vorliegenden Verfahren keinem Zweifel unterliegt, hat nach dem Kenntnisstand des vorliegenden Eilverfahrens gegen die
Antragsgegnerin auch einen dementsprechenden (Leistungs-) Anspruch nach § 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 SGB IX i.V. mit § 6 Abs. 1 Nr. 7
SGB IX.

Nach & 14 Abs. 1 SGB IX stellt der Rehabilitationstrager, bei dem Leistungen zur Teilhabe beantragt werden, innerhalb von zwei Wochen
nach Eingang des Antrages fest, ob er nach dem fiir ihn geltenden Leistungsgesetz fur die begehrte Leistung zustandig ist. Halt dieser
(erstangegangene) Rehabilitationstrager sich fir unzustandig, leitet er den Antrag unverzuglich an den nach seiner Meinung zustandigen
Rehabilitationstrager weiter. Dieser (zweitangegangene) Rehabilitationstrager hat dann nach § 14 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. Satz 1 und 2 SGB IX
den Rehabilitationsbedarf unverziiglich festzustellen. Hiermit hat der Gesetzgeber den Nachteilen des gegliederten Systems der Leistungen
zur Teilhabe entgegenwirken wollen und zum Ausdruck gebracht, dass der Antrag eines behinderten Menschen auf Gewahrung einer
Leistung zur Teilhabe nur noch Ausléser fir eine umfassende Fallbehandlung sein soll, sowie der Vielfalt der Leistungstrager und ihrer
Zustandigkeiten ein Konzept der ganzheitlichen Fallbehandlung auf allen Ebenen gegenibergestellt (vgl. die amtliche Begriindung, BT-
Drucksache 14/5074, Seite 102, sowie Gagel, Tragerlbergreifende Fallbehandlung statt Antragsabwicklung als Grundprinzip des SGB IX,
SGb 2004, 464, 465). Wird ein Antrag von dem erstangegangenen Trager weitergeleitet, so erwachst in der Person desjenigen Tragers, an
den weitergeleitet wurde, eine besondere (vorlaufige) Leistungspflicht. Der zweitangegangene Trager hat bei vorliegendem
Rehabilitationsbedarf, der in einem anderen Sozialleistungsbereich bestehen kann, die Teilhabeleistung zu bewilligen und durchzufuhren. Er
besitzt nach allgemeiner Auffassung (vgl. Gagel, a.a.0O.; Schafer in Kossens/von der Heide/MaaR, Praxiskommentar zum Behindertenrecht, §
14, Rdnr. 8; Haines in LPK-SGB IX, § 14, Rdnr. 11; Loschau in GK-SGB IX, Stand Marz 2005, § 14, Rdnr. 36 sowie Go6tze in Hauck/Noftz, SGB
IX, K'§ 14, Rdnr. 15 ff.) kein weiteres Abgaberecht. Stellt sich die Zustandigkeit eines anderen Tragers heraus, hat er gegen diesen nach § 14
Abs. 4 SGB IX einen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen.

So liegt es hier. Die Antragsgegnerin hat die begehrte Leistung kraft Weiterleitung des Antrages zu erbringen. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die erfolgte Weiterleitung auf einem entschuldbaren Irrtum, auf Nachlassigkeit oder auf einer ibereilten Ablehnung ohne vorherige
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Prifung der Zustandigkeit anderer Trager beruht (Gagel, a.a.0.). Es kann deshalb dahinstehen, ob die Landesversicherungsanstalt Freie und
Hansestadt Hamburg bei ihrer Entscheidung lber die Abgabe des Antrags an die Suchtberatungsstelle der Antragsgegnerin ibersehen hat,
dass die Antragstellerin womaglich Anspriiche gegenUber der Beigeladenen als dem fiir diese zustandigen Trager der Krankenversicherung
hat.

Eine so genannte nochmalige Weiterleitung des Antrages kommt entgegen der von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren erneut
geduBerten Auffassung nicht in Betracht. Zwar wird die durch Weiterleitung begriindete Leistungspflicht durch das Leistungsspektrum des
jeweiligen Tragers begrenzt. Dies folgt aus § 7 Satz 2 SGB IX, wonach sich die Zustandigkeit und die Voraussetzungen fir die Leistungen zur
Teilhabe nach den fur den jeweiligen Rehabilitationstrager geltenden Leistungsgesetzen richten. Die Begriindung der Zustandigkeit durch
Weiterleitung soll nicht dazu flihren, dass ein Leistungstrager flr eine Leistung aufkommen muss, der hierfiir unter keinem Gesichtspunkt
zustandig sein kann (vgl. SG Hannover, Beschluss vom 24. Oktober 2002 - S 4 KR 728/02 ER). Im Gesetzeswortlaut des § 14 Abs. 2 SGB IX
findet dies mittlerweile durch den mit Wirkung vom 1. Mai 2004 (BGBI | Seite 606) angefligten Satz 5 Ausdruck. Nach dieser Vorschrift klart
in einem solchen Falle der zweitangegangene Rehabilitationstrager, der fir die beantragte Rehabilitationsleistung nicht Trager im Sinne des
§ 6 Abs. 1 SGB IX sein kann, unverzuglich mit dem von ihm fur zustandig gehaltenen, von wem und in welcher Weise Gber den Antrag zu
entscheiden ist. Durch den Hinweis auf § 6 Abs. 1 SGB IX wird nunmehr ausdricklich der Bezug zum Leistungsgesetz hergestellt. Insoweit
wird zwar auch nach der erfolgten Anderung der Vorschrift die Auffassung vertreten, dass eine nochmalige Weiterleitung ausnahmsweise
zulassig sein soll, wenn ein Antrag aufgrund eines offensichtlichen Bearbeitungsfehlers an einen Rehabilitationstrager weitergeleitet wurde,
dessen Leistungsrecht die in Betracht kommende Leistung nicht umfasst, weil andernfalls der zweitangegangene Trager den Antrag
ablehnen misste und dies im Widerspruch zu dem Gedanken der Verfahrensbeschleunigung stiinde (vgl. Ldschau, a.a.0.). Diese Auffassung
diirfte jedoch der in der Anderung zum Ausdruck gekommenen Absicht des Gesetzgebers widersprechen, der nunmehr klargestellt hat, dass
eine nochmalige Abgabe ausscheidet und dass der zweitangegangene Trager, dessen Leistungsrecht die in Betracht kommende Leistung
nicht umfasst, in einem solchen Fall einen ablehnenden Bescheid zu erteilen hat (vgl. die amtliche Begriindung zu § 14 Abs. 2 Satz 5 SGB X,
BT-Drucksache 15/1783, Seite 13, sowie Gotze a.a.0., Rdnr. 17).

Fir die Entscheidung des vorliegenden Falles kann jedoch dahinstehen, ob auch nach der Neufassung eine weitere Abgabemadglichkeit
besteht oder aber die Antragsgegnerin einen (ablehnenden Bescheid) zu erteilen hatte. Nach der Auffassung des beschlieBenden Senats
liegt ein derartiger eine Ablehnung oder eine nochmalige Weiterleitung rechtfertigender Ausnahmefall namlich nicht vor. Die Zustandigkeit
der Antragsgegnerin ist nicht durch das fiir sie geltende Leistungsgesetz ausgeschlossen. Dies folgt aus § 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX i.V. mit §§
53, 54 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XII, §§ 2 Abs. 1, 26 SGB IX. Danach gehoren die von der Antragstellerin begehrten Leistungen der
medizinischen Rehabilitation zum Leistungsspektrum der Antragsgegnerin im Rahmen der Eingliederungshilfe fur behinderte oder von
Behinderung bedrohte Menschen. Etwas anderes folgt entgegen der von dieser gedauBerten Auffassung auch nicht aus § 264 SGB V. Nach
dieser Vorschrift wird zwar die Krankenbehandlung nicht versicherter Empfanger von Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Sechsten
Kapitel des SGB XIl von der Krankenkasse bernommen. Zur Krankenbehandlung zahlen nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB V auch die
Leistungen der medizinischen Rehabilitation. Damit fallt aber die medizinische Rehabilitation von Empfangern von Sozialhilfe nicht aus dem
Leistungsspektrum des Tragers der Sozialhilfe heraus. Denn dieser bleibt zur Tragung der Kosten gegenuber der Krankenkasse nach § 265
Abs. 7 SGB V verpflichtet. Sie nimmt in Fallen unversicherter Empfanger von Sozialhilfe lediglich die Abwicklung der Krankenbehandlung flr
den Trager der Sozialhilfe vor und rechnet mit diesem ab. Aus dem gleichen Grunde fiihrt auch das Nachrangprinzip der Sozialhilfe nicht zur
Annahme eines Ausnahmefalles. Es bleibt durch die im Interesse effektiver Leistungsgewahrung eingefuhrte Zustandigkeitsregel unberuhrt.
Dies gilt schlieBlich auch im Hinblick auf den Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - (SGB II) durch die Antragstellerin. Durch § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB Il wird lediglich der gleichzeitige Bezug von Leistungen nach
dem Dritten Kapitel des SGB XII - Hilfe zum Lebensunterhalt - ausgeschlossen, nicht jedoch der Bezug von solchen nach dem Sechsten
Kapitel - Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen. Fur die Gewahrung dieser Leistung bleibt die Antragsgegnerin auch wahrend des
Bezuges von Arbeitslosengeld Il der zustéandige Leistungstrager.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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