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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Mai 2003 aufgehoben und die Klage abgewiesen. 2.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente ab 1. August 2000.

Der 1946 geborene Klager, der keinen Beruf erlernt hatte, war in den 60er Jahren als Postbote, Dreher, Raffineriearbeiter und Fahrer, in den
70er Jahren als Fraser, Magaziner, Maschinenarbeiter und Verglaser und zu Beginn der 80er Jahre erneut als Raffineriearbeiter
versicherungspflichtig beschaftigt. Von Juli 1986 bis November 1987 absolvierte er mit Erfolg eine vom Arbeitsamt gefdrderte Umschulung
zum Handelsfachpacker (nach seinen Angaben u. a. mit Vermittlung von EDV - und betriebswirtschaftlichen Kenntnissen sowie mit der
Erlangung eines Staplerflhrerscheins). Ab 1988 war er als Lagerist tatig, zuletzt als Vorarbeiter im Lagerwesen/Kommissionierung im
Bereich Warenausgang. Dies war eine angelernte Tatigkeit (Ausklinfte der Firma S. GmbH & Co KG vom 25. Oktober 2000 und 3. Mai 2002).
Der Klager war (auf Grund der Tatigkeit und der jahrelangen Erfahrung) in Lohngruppe L 5 des Tarifvertrags des GroR-, Ein- und
Ausfuhrhandel Schleswig-Holstein eingestuft und erhielt eine Ubertarifliche Zulage

Am 9. Oktober 1995 erlitt der Klager in der Lagerhalle einen Arbeitsunfall, als ihm ein Gabelstapler Gber den linken VorfuB und Mittelful®
fuhr. Wegen der Folgen dieses Unfalls erhalt er von der GroBhandels - und Lagerei-Berufsgenossenschaft (BG) nach dem Bescheid vom 11.
September 1997 eine Teilrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v. H. Anerkannt sind eine
Bewegungseinschrankung im linken Fugelenk, herabgesetzte Belastbarkeit des linken FuBes bei FuRfehlstatik und Gangbildstérung links
nach GroBzehenamputation links und Fersenbeinbruch sowie Bruch des 1. und 2. MittelfuBknochens links mit der Notwendigkeit,
orthopadische Schuhe zu tragen. AuBerdem sind eine Einschrankung der Zehenbeweglichkeit links, eine Kalksalzminderung des linken
FuBskelettes und eine Schwellung des linken FuBes als Schadigungsfolgen anerkannt. Eine Verschlimmerung des unfallbedingten Leidens ist
nach dem Bescheid der BG vom 25. Oktober 2000 nicht eingetreten. Der Grad der Behinderung des Klagers auf dem Gebiet des
Schwerbehindertenrechts betragt 30.

Der Klager, der bis zum 10. Oktober 2000 Verletzten - und dann Arbeitslosengeld erhielt, beantragte am 18. Juli 2000 die Gewahrung von
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Er gab an, Beschwerden im linken Ful8 zu haben, der nicht mehr belastungsfahig sei. Langeres Sitzen,
Laufen oder Stehen seien ihm nicht maglich. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag nach Einholung der Stellungnahme nach Aktenlage des
Chirurgen Dr. S1 vom 1. September 2000 durch Bescheid vom 3. November 2000 ab. Der Klager leide zwar an Belastungsbeschwerden des
linken FuBes mit Gangbildstdrung und Belastungsminderung sowie einer geringen Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk und
Wackelsteife im unteren Sprunggelenk und kénne deshalb die angelernte Tatigkeit eines Vorarbeiters im Lagerwesen nicht mehr verrichten.
Er sei aber noch vollschichtig einsatzfahig fur Gberwiegend im Sitzen durchfiihrbare leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten. So
vermoge er noch Pack-, Sortier-, Montier- und Etikettierarbeiten zu leisten. Auf diese kdnne er verwiesen werden. Haufige Arbeiten auf
Leitern und Geristen sowie auf unebenem Boden oder an absturzgefahrdeten Stellen schieden aus.

Im anschlieBenden Vorverfahren fuhrte der Klager aus, das Tragen von (orthopadischen) Schuhen sei ihm bei vollschichtiger Tatigkeit nicht
madglich, weil sein linker FuR nach zwei Stunden zu kribbeln anfange. Es trete dann ein Gefihl wie bei einer Reizstromtherapie auf, nur
heftiger und in Schmerzen ibergehend. Das Auftreten sei ihm nur noch unter Schmerzen méglich, sein Konzentrationsvermdégen sei
hierdurch aufgehoben. Nach der letzten Belastungserprobung habe er diesen und den nachsten Tag nur dadurch durchzustehen vermocht,
dass er den FulR hoch gelegt habe. Zudem trete einer Hornhautbildung unter der FuBsohle auf. Diese mache ihm normales Gehen fast

L 1RJ 142/03


http://10.2.111.3/legacy/25747

L 1 R) 142/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

unmaglich und musse dann ambulant entfernt werden.

Auf Grund dieses Vorbringens holte die Beklagte die Stellungnahme des Chirurgen Dr. S1 vom 16. Januar 2001 ein, dem, wie schon bei
seiner friheren Stellungnahme vom 1. September 2000, die wesentlichen Gutachten aus dem berufsgenossenschaftlichen Verfahren, u. a.
der neurologische Befundbericht des Dr. H. vom 27. Marz 2000 (Diagnose: Lasion des Nervus plantaris medialis der Nervus tibialis mit
schmerzhaften Missempfindungen bei Belastung), vorlagen. Nach den Ausfiihrungen Dr. S1's bestand an der Wegefahigkeit des Klagers kein
Zweifel. Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2001 zurtick. Als Angelernter im oberen Bereich sei
der Klager auf alle anderen Anlerntatigkeiten und auf ungelernte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes verweisbar, die sich aus dem Kreis
der ungelernten Arbeiten einfacher Art hervorhdben. Er kdnne Erwerbstatigkeiten als Pack-, Sortier-, Montier- und Etikettierarbeiter
vollschichtig verrichten.

Seine Klage vom 12. April 2001, die auf die Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente beschrankt worden ist, hat der Klager, dessen
Arbeitsverhaltnis durch Kiindigung der Arbeitgeberin zum 30. April 2002 geendet hat, vorrangig darauf gestutzt, dass die von der Beklagten
benannten Verweisungstatigkeiten ihm nicht zumutbar seien. Diese Tatigkeiten hatten nur einen ganz geringen qualitativen Wert, sodass er
auf sie nicht verwiesen werden dirfe. Zudem seien diese Tatigkeiten keine Berufe, sondern nur Bezeichnungen bloRer Arbeitsverrichtungen
oder Arbeitsvorgange. Die Tatigkeiten zeichneten sich nicht durch besondere Qualitadtsmerkmale aus und erforderten keine umfangreiche
Einarbeitung. Ihm sei ein derart erheblicher sozialer Abstieg nicht zuzumuten.

Das Sozialgericht hat Befundberichte von dem Nervenarzt Dr. V. und dem Chirurgen Dr. S2 sowie das Gutachten des Orthopaden P. vom 16.
April 2003 eingeholt. Nach dem Bericht Dr. S2's vom 19. Februar 2002 leidet der Klager an einer erheblichen Minderbelastbarkeit des linken
FuRes, einer schmerzhaften Neurombildung mit minderer Belastbarkeit der FuBsohle sowie an einem therapieresistenten Schmerzsyndrom,
insbesondere beim Tragen von Sicherheitsschuhen.

Bei der orthopadischen Begutachtung am 15. April 2003, zu der der Kldger mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gekommen ist, hat er
angegeben, seine orthopadischen Stiefel nicht lange tragen zu kdnnen, weil er Kribbelmissempfindungen im linken VorfuBBbereich,
insbesondere im Bereich der Zehenamputation, und einen Phantomschmerz mit einem Quetschgefihl in Hohe der 1. Zehe verspure. Er
kénne nur etwa 30 Minuten lang gehen. Wenn er zu lange gehe, traten Schmerzen in der linken Hufte und auch Ruckenschmerzen auf.

Nach Auffassung des Gutachters P. soll der Klager nicht ausschlieBlich oder Gberwiegend im Gehen oder Stehen arbeiten. Dies vermdge er,
unterbrochen durch sitzende Kérperhaltung, nur zwei bis drei Stunden arbeitstaglich. In wechselnder Kérperhaltung kénne er problemlos
arbeiten, wobei der sitzende Zeitanteil liberwiegen solle. Die Wegefahigkeit sei erhalten. Die Verrichtung von Arbeiten auf Leitern, Gerusten,
unter Absturzgefahrdung und auf grob unebenem Untergrund scheide aus. Lasten von sieben Kilogramm, zeitweise auch elf bis zwdlf
Kilogramm, kénne der Klager beidhandig tragen. Gesundheitlich zumutbare Arbeiten kdnne er - allerdings nur unter Witterungsschutz -
vollschichtig verrichtet werden. Die genannten Einschrankungen bestiinden seit Oktober 1995.

Im Termin vom 15. Mai 2003 hat das Sozialgericht, welches den Beteiligten im Marz 2002 eine berufskundige Stellungnahme des
Arbeitsberaters M. Giber "Arbeiten mit einer korperlichen Belastung bis max. 5-6 kg" hatte zukommen lassen, den medizinischen
Sachverstandigen P. und als berufskundigen Sachverstandigen den Abschnittsleiter bei der Bundesanstalt fir Arbeit, S3, gehért, nach
dessen Ausflihrungen der Klager seine letzte Tatigkeit nicht mehr zu verrichten vermag. Tatigkeiten in Speditionsbetrieben und im Buro
verlangten eine Einarbeitung von mehr als drei Monaten, solche als Gabelstaplerfahrer und Kurierfahrer schieden aus gesundheitlichen
Grinden aus. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien Tatigkeiten bei der Firma P1 in der Endkontrolle, bei der Firma E. im Verpacken von
Nahtmaterial und bei der Firma M1 B. bei der Kugelschreiber- und Federhaltermontage denkbar. Hierfur seien Arbeitsplatze in ausreichender
Zahl vorhanden. Die Einarbeitungszeit liege in der Regel bei zehn Tagen, dauere nicht mehrere Wochen.

Daraufhin hat das Sozialgericht die Beklagte durch Urteil vom 15. Mai 2003 verpflichtet, dem Klager aufgrund eines Leistungsfalles der
Antragstellung Berufsunfahigkeitsrente ohne zeitliche Begrenzung zu gewahren. Er kdnne auf keinerlei Tatigkeiten mehr zumutbar
verwiesen werden. Auf Tatigkeiten, die einer bloRen Einweisung oder Einarbeitung bedurften, kénne er nicht verwiesen werden. Verweisbar
sei er lediglich auf Tatigkeiten, die eine echte betriebliche Ausbildung von mindestens drei Monaten erforderten, oder auf solche tariflich
gleich gestellte Tatigkeiten. Deshalb schieden die vom berufskundigen Sachverstandigen ausgefiuhrten Tatigkeiten, die einer regelmaRigen
Einarbeitungszeit von (nur) zehn Tagen bedirften, als Verweisungstatigkeiten aus.

Gegen das ihr am 8. Oktober 2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29. Oktober 2003 Berufung eingelegt und vorgebracht, das
Sozialgericht weiche von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ab, indem es Tatigkeiten, die lediglich eine kurze Einweisung
oder Einarbeitung erforderten, einem oberen Angelernten fiir sozial nicht mehr zumutbar erachte. Die in Rede stehenden
Verweisungstatigkeiten wirden in der Regel wie Anlerntatigkeiten entlohnt und in ihrer Wertigkeit durch die Tarifvertragsparteien sogar
Uber dem gehobenen ungelernten Bereich eingeordnet.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Mai 2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Arbeiten, die sich deutlich aus dem Kreis der ungelernten Arbeiten einfacher Art hervorhoben
und auf die er verwiesen werden kdnnte, seien nicht vorhanden.

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Verwaltungsakten der Beklagten nebst Gutachtenakten und der Akten der
GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft sowie der Akten Dr. S2 Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist statthaft, frist- und formgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zul3ssig (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz ( SGG )). Sie ist
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auch begrundet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit. Denn er ist nicht berufsunfahig.

Berufsunfahig sind nach § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden - hier
anzuwendenden - Fassung Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Bertlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die
Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht,
wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Bisheriger Beruf des Klagers ist der eines Handelsfachpackers, der als Vorarbeiter (gewerblicher Mitarbeiter) im Bereich Lagerwesen
(Warenausgang/Kommissionierung) tatig und in Gruppe 5 des einschlagigen Tarifvertrages GroR3- , Ein- und Ausfuhrhandel Schleswig-
Holstein, in der ausschlieBlich Vorarbeiter aufgefiihrt sind, eingestuft gewesen ist. Diese Lohngruppe liegt unterhalb der Lohngruppe 6, in
der u. a. mit dem Elektriker Facharbeiter aufgefthrt sind, und oberhalb der Lohngruppe 4, der Einstellungslohngruppe fir
Staplerfahrer/Lagerarbeiter und Arbeiter am Postband und im Wareneingang (Bereitsteller). Der Klager ist mithin sowohl nach seiner
Ausbildung (als Handelsfachpacker) und Tatigkeit als auch nach seiner tariflichen Einstufung in dem vom BSG entwickelten
Berufsgruppenschema als oberer Angelernter zu betrachten. Seinen bisherigen Beruf kann er wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 9.
Oktober 1995 zwar nicht mehr verrichten, insbesondere deswegen nicht, weil er Iangere Steh- und Gehbelastungen nicht mehr tolerieren
kann. Er kann als oberer Angelernter aber nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI auf einige der Tatigkeiten verwiesen werden, die ihm die Beklagte
benannt hat und die sowohl der Arbeitsberater M. als auch der berufskundige Sachverstandige S3 als vom Klager noch vollschichtig
verrichtbar erachtet haben.

Nach dem von der Beklagten herangezogenen Urteil des BSG vom 29. Marz 1994 (13 R] 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45) kann ein
Angehoriger der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich allerdings nicht schlechthin auf das allgemeine Arbeitsfeld
verwiesen werden. Ungelernte Tatigkeiten nur ganz geringen qualitativen Wertes scheiden danach als Verweisungstatigkeiten aus. In
Betracht kommende Verweisungstatigkeiten missen sich durch Qualitdtsmerkmale, zum Beispiel das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse, auszeichnen. Solche Tatigkeiten sind in zwar der Regel der
Gruppe mit dem Leitbild des Angelernten (unterer Bereich) zuzurechnen. Es kommen aber auch durch Qualitatsmerkmale herausgehobene
ungelernte Tatigkeiten als Verweisungstatigkeiten in Betracht. Aus der eingeschrankten Verweisbarkeit folgt, dass mindestens eine in
Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist. Fiir die konkrete Bezeichnung einer zumutbaren Verweisungstatigkeit
reicht es nicht aus, bestimmte Tatigkeiten zusammengefasst als zumutbar zu bezeichnen. Erforderlich ist vielmehr die Benennung eines
typischen Arbeitsplatzes mit der Ublichen Berufsbezeichnung. Im Einzelnen ist festzustellen, welche Anforderungen in gesundheitlicher und
fachlicher Hinsicht diese berufliche Tatigkeit stellt, ob der Versicherte diesen Anforderungen nach seinem gesundheitlichen und geistigen
Leistungsvermdgen sowie seinem beruflichen Kénnen und Wissen gewachsen und ob er in der Lage ist, die Verweisungstatigkeit innerhalb
einer Einarbeitungszeit von héchstens drei Monaten vollwertig auszutiben. Es ist also eine typisierende Arbeitsplatzbeschreibung tber den
tatsachlichen Umfang der Anforderungen sowie den Arbeitsablauf und typische Belastungssituationen einzuholen. Gegen die Beiziehung von
Sachverstandigengutachten aus friiheren gleich gelagerten Verfahren und deren Verwertung im Wege des Urkundenbeweises bestehen
keine Bedenken.

Unter Zugrundelegung dieser Ausfiihrungen kann der Klager zumutbar auf die von dem berufskundigen Sachverstandigen S3 aufgefthrten
Tatigkeiten eines Verpackers (chirurgisches Nadel- und Nahtmaterial, Zahnflllstoffe, Kleinteile ( u. a. Dichtungsringe ) fir die
Automobilindustrie, Kunststoffkleinteile in der Brillen- und Glasindustrie) und eines Monteurs von Schreibartikeln (Federhalter- und
Kugelschreiberfertigung, Pressen, Schranken und Schlitzen von Schreibfedern) verwiesen werden. Dasselbe gilt fir Abpackarbeiten in der
Ernahrungsindustrie bzw. im Handel (z. B. Tee) und einfache Kontroll- und Priftatigkeiten auRerhalb der qualifizierten Guteprufung (z. B.
Gummidichtungen, Metallfedern etc.), wie es durch eine Reihe berufskundiger Sachverstandigenaussagen von Arbeitsberatern der
Hamburger Agentur fur Arbeit gerichtsbekannt geworden ist. Hierbei ist es unerheblich, ob die Einarbeitungszeit i. d. R. zehn Tage, wie der
berufskundige Sachverstandige S3 ausgefiihrt hat, oder, wie sich aus der schriftlichen Stellungnahme des berufskundigen Sachverstandigen
M. ergibt, je nach Anstelligkeit zwei bis zehn Wochen betragt (letzteres bestatigt eine jlingere, dem Gericht vorliegende Aussage des
Arbeitsberaters M2). Denn auch eine erforderliche Einarbeitungs- oder Einweisungszeit von zehn Tagen (zwei Arbeitswochen) hebt diese
Tatigkeiten aus ungelernten Tatigkeiten ganz geringen qualitativen Wertes hervor. Im Ubrigen bediirfen diese Tatigkeiten jedenfalls keiner
Einarbeitungszeit von mehr als drei Monaten. Die Auffassung des Sozialgerichts, dass lediglich auf Tatigkeiten verwiesen werden kdnne, die
eine echte betriebliche Ausbildung von mindestens drei Monaten erforderten oder solchen Tatigkeiten gleichgestellt seien, ist mit der
Rechtsprechung des BSG nicht zu vereinbaren. Diese lasst als Qualitdtsmerkmal schon eine Einweisung und Einarbeitung genutgen. Sie
erfordert gerade nicht eine (echte) betriebliche Ausbildung/Einarbeitung/Einweisung von mindestens drei Monaten. Denn das hieBe im
Ergebnis, dass die Verweisung eines oberen Angelernten ausschlieflich auf Tatigkeiten erfolgen dirfte, die zumindest dem unteren
angelernten Bereich angehdren. Dies geht aus der Rechtsprechung des BSG aber nicht hervor.

Die genannten Verweisungstatigkeiten werden auch von Tarifvertragen erfasst. So wird beispielsweise die Tatigkeit eines Packers nach
Lohngruppe 2 des Tarifvertrags fur den GroB- und AuBenhandel Hamburg und nach Gruppe 2 des Tarifvertrags fir den GroR3-, Einzel- und
Ausfuhrhandel Schleswig-Holstein, dem der Klager zuletzt unterfiel, vergitet, nach einem Jahr dieser Tatigkeit nach Gruppe 3. Die dem
Klager benannten Verweisungstatigkeiten sind ihm im Rahmen des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI (a. F.) deshalb sozial zumutbar.

Alle diese Tatigkeiten kann der Klager, dessen Leistungseinschrankungen sich aus den Folgen des Arbeitsunfalls vom Oktober 1995
ergeben, mit dem vorhandenen Restleistungsvermdgen noch vollschichtig verrichten. Der berufskundige Sachverstandige M. hat in seiner
schriftlichen Stellungnahme "Arbeiten mit einer kérperlichen Belastung bis maximal finf bis sechs Kilogramm", auf deren Inhalt Bezug
genommen wird, dargestellt, welche gesundheitlichen Anforderungen diese Arbeiten stellen. Diesen Anforderungen entspricht der Klager.
Denn er kann Uberwiegend im Sitzen, zu ebener Erde und unter Witterungsschutz arbeiten, vermag Lasten sogar bis zu 12 kg Gewicht zu
bewegen (Orthopade P. im Termin vom 15. Mai 2003) und ist nicht nur in der Lage, die am Arbeitsplatz gewdhnlich vorkommenden Wege
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zurlickzulegen, sondern auch generell wegefahig, weil er FuBwege von 500 Meter ohne erhebliche Schmerzen und ohne (ibermaRige
Anstrengung oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung viermal am Tag in einer Zeit von jeweils weniger als zwanzig Minuten bewaltigen
kann. Im Ubrigen ist der Kl&dger auch in der Lage, etwaige Hemmungen gegeniiber einer Arbeitsaufnahme aus eigener Kraft zu (iberwinden.
Eine tiefer greifende psychische oder neurotische Gesundheitsstérung, die dem entgegenstehen kénnte, liegt bei ihm nicht vor. Ob beim
Klager bewusstseinsnahe Aggravationstendenzen gegeben sind, die Dr. H. nicht hat ausschlieBen wollen, kann hierbei dahingestellt bleiben.

Nach alledem ist der Klager nicht berufsunfahig iSd § 43 SGB VI (a. F.). Er hat ebenfalls keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung gemaR § 240 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung, weil er die vorstehend genannten
Verweisungstatigkeiten zumindest sechs Stunden am Tag - sogar vollschichtig - verrichten kann.

Die Berufung der Beklagten hat daher in vollem Umfang Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfir fehlen.
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