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1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. April 2004 wird zuriickgewiesen. 2. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Der Klager hat an die Staatskasse wegen missbrauchlicher Rechtsverfolgung EUR 500,00 zu zahlen. 4. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit oder teilweiser Erwerbsminderung streitig.

Der am XX.XXXX 1958 geborene Klager hat die Rechtsstellung eines Deutschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit nach dem deutsch-
polnischen Sozialversicherungsabkommen, besitzt die polnische Staatsangehdrigkeit und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Er ist Ende
1988 von Polen in die Bundesrepublik Deutschland Ubergesiedelt. Seit dem Auslaufen des Arbeitslosengeldes im Mai 2001 bezieht er
durchgehend Arbeitslosenhilfe bzw. Arbeitslosengeld Il. Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts bis zum Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens wird auf den Tatbestand des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 19. April 2004 verwiesen. Der berufskundige
Sachverstandige H. hat gegeniber dem Sozialgericht im Verhandlungstermin am 19. April 2004 dargelegt, ausgehend von einem
Facharbeiterberufsschutz als Elektromonteur sei der Klager, der in seinem bisherigen Beruf nicht mehr arbeiten kénne, auf eine Tatigkeit als
Priffeld- und Verdrahtungselektriker verweisbar. Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne er ebenfalls ausiben. Das
Sozialgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager sei weder teilweise noch voll erwerbsgemindert, denn er kdnne unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes einer zumindest sechsstiindigen Erwerbstatigkeit nachgehen. Weder liege eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vor. Einen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit habe der Klager ebenfalls nicht, denn er kénne die fir ihn als Facharbeiter zumutbaren
Verweisungstatigkeiten als Priffeldelektriker oder Verdrahtungselektriker auch mit seinem eingeschrankten Leistungsvermdgen noch
ausiben. Weitergehende Einschrankungen des Leistungsvermogens lieBen sich mangels Mitwirkung des Klagers nicht feststellen.

Gegen das ihm am 28. Mai 2004 zugestellte erstinstanzliche Urteil hat der Klager am 28. Juni 2004 Berufung eingelegt. Das Sozialgericht
habe seine psychischen Probleme nicht ausreichend gewurdigt. Aufgrund seiner psychischen Verfassung sei er zu keinerlei Berufstatigkeit
mehr in der Lage. Die personliche Gesamtverfassung werde gekennzeichnet durch eine abnorme Wahrnehmung der Realitat, wie z. B. die
Drohung mit einem Weltgericht gegenlber den erstinstanzlichen Richtern gezeigt habe. Es handele sich um eine Borderline-Stérung. Zur
Feststellung dieser Situation bedirfe es keiner neurologisch-psychiatrischen Begutachtung, sondern das Gericht kénne sich leicht einen
eigenen Eindruck verschaffen. Es kénne auch die behandelnden Arzte als Zeugen vernehmen. Im Ubrigen sei der Klager auch aufgrund
seiner Leiden auf orthopadischem Fachgebiet erwerbsunfdhig. Gegen das erstinstanzlich eingeholte orthopadische Gutachten spreche, dass
der Gutachter nicht promoviert sei und deswegen seine Qualifikation angezweifelt werden musse.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. April 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17. September
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Dezember 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 1. Juli
2001 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit oder teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. In der Berufungsschrift werde nichts vorgetragen, was den streitigen
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Rentenanspruch begriinden kénne. Eine Inaugenscheinnahme durch das nicht medizinisch vorgebildete Gericht dirfe zur Feststellung einer
psychischen Erkrankung schon deswegen nicht ausreichen, weil sogar der erstinstanzlich im Termin anwesende Neurologe/Psychiater keine
Einschatzung habe abgeben kénnen.

Das Gericht hat eine Anhérung zu einer geplanten Entscheidung durch Beschluss vorgenommen und gleichzeitig eine Frist fur die Stellung
eines Antrages auf Begutachtung durch einen vom Klager bestimmten Arzt gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gesetzt. In dieser Frist
hat der Klager den Antrag auf Begutachtung durch seinen behandelnden Orthopaden Dr. S. gestellt, der jedoch mitgeteilt hat, eine
Begutachtung nicht in angemessener Zeit durchflhren zu kénnen. Daraufhin hat sich der Klager zu einer Begutachtung durch einem vom
Gericht zu benennenden Neurologen/Psychiater bereit erklart. Eine Untersuchung bei dem anschlieBend beauftragten Neurologen/Psychiater
Dr. N. kam jedoch trotz mehrmaliger Terminsangebote nicht zustande. Nachdem der Bevollmachtige des Klagers mitgeteilt hatte, der
Kontakt zu seinem Mandanten sei Uber einen langeren Zeitraum abgerissen, hat sich der Klager kurz vor der miindlichen Verhandlung
schriftsatzlich gemeldet und u.a. den Bericht des polnischen Orthopaden Dr. D. K. vom 3. April 2006 vorgelegt, in dem unter Auswertung
von Réntgenaufnahmen die Auffassung vertreten wird, der Kldger sei wegen eines Wirbelkérperbruchs im Jahre 1999 nicht mehr
arbeitsfahig.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird auf die in der Sitzungsniederschrift vom 23. Mai 2006 aufgefiihrten Akten und Unterlagen
verwiesen. Sie sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung des Senats gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klagers (vgl. § 143, 144, 151 SGG) ist nicht
begriindet. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht die auf Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit oder teilweiser Erwerbsminderung gerichtete Klage
abgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht insoweit Bezug auf die Begriindung des sozialgerichtlichen Urteils (§
153 Abs. 2 SGG).

Ob bei dem Klager - wie es das Sozialgericht bei seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat - ein vollschichtiges Leistungsvermdgen nur noch
fur leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen als Restleistungsvermaogen vorliegt, ist fraglich. Der Orthopade P. hat diese
Leistungsbeurteilung mit groBer Zuriickhaltung formuliert, weil er wegen mangelnder Mitarbeit des Klagers eine fundierte Einschatzung
nicht hat abgeben kénnen. Damit steht mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal fest, dass der
Klager seinen bisherigen Beruf als Elektromonteur nicht weiter vollschichtig ausiben kann. Aber selbst bei der fliir den Klager glnstigen
Annahme der Leistungseinschrankung kann der Kldger noch zumutbare Verweisungstatigkeiten ausliben und erst Recht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein.

Seit der erstinstanzlichen Entscheidung ist keine neue Sachlage eingetreten. Die vom Klager zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat
vorgelegte orthopadische Bescheinigung flihrt nicht zu einer anderen Einschatzung des Restleistungsvermdgens, denn die Einschatzung des
Orthopaden Dr. D. K. vom 3. April 2006 beruht auf der Auswertung von Rontgenaufnahmen, aufgrund derer keine sichere Aussage Uber die
aus einer Verletzung resultierenden kérperlichen Einschrankungen maéglich ist. Aulerdem fand die auf den Réntgenbildern abgebildete
Verletzung bereits 1999 statt, so dass die aus ihr folgenden Leistungseinschrankungen vom Orthopaden P. hatten festgestellt werden
mussen, der den Klager im Jahre 2002 untersucht hat. Ebenso hatten sich Verletzungsfolgen bereits bei der Untersuchung durch den
Chirurgen Dr. S1 im Jahre 2000 zeigen mussen.

Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts ist dem Gericht nicht mdglich. Der Senat selbst kann mangels medizinischer Vorbildung nicht
einschatzen, ob beim Klager eine psychische Erkrankung vorliegt, die das Leistungsvermdgen einschrankt. Eine entsprechende arztliche
Feststellung liegt nicht vor. Wie im Gutachten des Neurologen/Psychiaters Dr. B. dargelegt, reicht eine bloe Beobachtung des Klagers nicht
aus, um verwertbare Erkenntnisse zu gewinnen, sondern der Klager misste an ihn gestellte Fragen (ehrlich) beantworten. Dass der Klager
nicht zu einer ausreichenden Mitwirkung im Verfahren bereit ist, hat er mehrfach gezeigt, indem er die Mitarbeit bei arztlichen
Untersuchungen im Rahmen von Begutachtungen verweigert bzw. die Begutachtungen von vornherein wegen Nichterscheinens zum
vereinbarten Termin hat scheitern lassen. Auch im Berufungsverfahren hat er nach anfanglichem Einverstandnis eine erneute Begutachtung
verweigert, indem er sich zumindest nicht um einen neuen Termin zur Begutachtung bei Dr. N. bemiiht hat. Gegenlber dem Senat hat er
daruber hinaus die Auffassung vertreten, weitere Untersuchungen seien ihm als menschenunwirdig nicht zumutbar.

Der Senat hat von der Mdglichkeit, Verschuldenskosten gemaR § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG aufzuerlegen, im vorliegenden Fall Gebrauch
gemacht. Der Klager hat den Rechtsstreit fortgefiihrt, obwohl ihm und seinem Bevollmachtigten von der Vorsitzenden in der miindlichen
Verhandlung am 23. Mai 2006 die Missbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverfolgung ausfiihrlich dargelegt worden ist und beide auf die
Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden sind. Er hat dies sogar entgegen dem
ausdrucklichen Rat seines Bevollmachtigten getan. Die Rechtsverfolgung im Berufungsverfahren ist missbrauchlich gewesen, weil sie
angesichts der erdriickenden Gutachtenlage, gegen die der Klager Argumente nicht vorbringen konnte, sowie der nicht nachvollziehbaren
Weigerung des Klagers, am Verfahren mitzuwirken, offensichtlich aussichtslos war. Der Senat hat die Verschuldenskosten auf den
pauschalen Betrag von 500 Euro festgesetzt, der schatzungsweise durch die Absetzung und Zustellung des Urteils unter Beteiligung von
drei Richtern sowie weiteren Mitarbeitern des Gerichts entsteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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