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Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit.

Der 1952 geborene Klager durchlief vom 1. September 1970 bis 31. Dezember 1972 eine Ausbildung zum Versicherungskaufmann mit
Erfolg und war anschlieBend bis 31. Marz 1974 in diesem Beruf beschaftigt. Von April 1974 bis Marz 1978 war er Zeitsoldat bei der
Bundeswehr. Dann arbeitete er von Juli 1978 bis Ende 1979 bei der L. im Werkschutz. Von Januar 1980 bis November 1986 war er, ohne
Berufserfahrung eingestellt, als Schiffszimmerer/Lascher bei der Fa. P. G. GmbH & Co KG tatig. Seine Aufgabe bestand im Laschen und
Pallen (Ladungsbefestigung und Sicherung) an Bord von Seeschiffen, in den Schiffsluken und im Freien. Die innerbetriebliche Einarbeitung
dauerte weniger als drei Monate. Der Klager wurde nach Lohngruppe VI des Lohntarifs fir den Hamburger Hafen bezahlt. Die tarifliche
Einstufung des Klagers war auf Grund des Einstellungsgesprachs erfolgt, ohne auf Qualitat bzw. Qualifikation zu achten (Arbeitgeberbericht
vom 26. April 2001). Die Arbeit war mittelschwer und war teils im Stehen, teils in geblckter Haltung auszufiihren. Der Klager erwarb einen
Staplerfahrerschein.

Seit Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses war der Klager nicht mehr versicherungspflichtig beschaftigt, sondern arbeitsunfahig bzw.
arbeitslos und bezog Krankengeld bzw. Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz. Eine vom Arbeitsamt geférderte Umschulung des
Klagers zum Teilezurichter bei der Deutschen A. (1990) scheiterte.

Der Klager wurde vom 5. Mai bis 14. Juni 1992 im W. Krankenhaus "G.-S." und vom 31. Juli bis 8. August 1992 im Allgemeinen Krankenhaus
(AK) St. G. stationar behandelt. In "G.-S." wurde ein cerebraler Krampfanfall bei Alkoholmissbrauch, Alkoholentzugsdelir, Pankreatitis,
Myokardinfarkt, absoluter Arrhythmie bei Vorhofflimmern und ventrikuldren Herzrhythmusstérungen sowie akuter Bronchitis diagnostiziert.
Im AK St. G. wurde eine koronare Herzkrankheit ausgeschlossen. Es lagen eine euthyreote Struma diffusa Grad | bis Il, eine absolute
Arrhythmie, ein Alkoholabusus mit Zustand nach Entzugsdelir Mai 1992 und eine Hypercholesterinamie vor und bestand der Verdacht auf
beginnende Kardiomyopathie evtl. alkoholtoxischer Genese.

Das Versorgungsamt stellte beim Klager einen Grad der Behinderung von 50 und als Behinderungen ein Hirnanfallsleiden, eine
Herzleistungsminderung mit Rhythmusstdrungen bei Herzmuskelschaden, eine Kalksalzminderung der Wirbelsaule, einen Diabetes mellitus
und eine chronische Bauchspeicheldriisenentziindung fest (Bescheid vom 15. Juni 1993).

Die Beklagte gewahrte dem Klager auf Grund seines Antrags vom 16. November 1992 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit vom 1.
Dezember 1992 bis 30. September 1994 (Bescheid vom 15. September 1993). Sein Weitergewahrungsantrag blieb erfolglos (Bescheid vom
9. Februar 1995). Das Arbeitsamt beschied den Leistungsantrag vom 6. Oktober 1994 abschlagig, weil der Klager die Anwartschaft nicht
erflille (Bescheid vom 24. November 1994). Ab Oktober 1994 erhielt der Klager Leistungen vom Sozialamt. Eine vom Arbeitsamt geforderte
EinzelmaBnahme im B.-Werk Hamburg GmbH brach er im Februar 1996 ab.

Vom 13. Februar bis 11. Marz 1999 wurde der Klager im W. Krankenhaus "G.-S." wegen eines akuten nichttransmuralen anteroseptalen
Myokardinfarkts bei Zustand nach Myokardinfarkt 1991, Vorhofflimmern mit absoluter Arrhythmie, Alkoholentzugsdelir bei chronischem
Athylismus und chronischer Bronchitis bei Nikotinabusus behandelt. Am 1. Marz 1999 wurde bei ihm im AK Al eine stenosierende koronare
Herzkrankheit ausgeschlossen (geringgradige linksventrikuldre Dysfunktion, Myokardischamie bei Zustand nach Myokardinfarkt 1991
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gemaR Angiographiebefund vom 2. Marz 1999). Vom 7. September bis 8. Oktober 1999 hielt sich der Klager wegen einer Spiralfraktur des
Mittelhandknochens links ohne Gelenkbeteiligung und einer Wundheilungsstérung einer pratibialen Platzwunde links (nach
alkoholbedingtem Sturz) im W. Krankenhaus "G.-S." auf.

Auf Grund seines Rentenantrages vom 29. Juli 1999 wurde der Klager von der Internistin Dr. V. am 27. Oktober 1999 untersucht. Diese hielt
ihm leichte kdrperliche Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung zu ebener Erde, nicht an laufenden Maschinen, aber unter Klimaschutz, fur
vollschichtig zumutbar. Dem stiinden die Alkoholkrankheit - noch ohne Einschrankung der Syntheseleistung der Leber -, die dilatative
Kardiomyopathie (Eckokardiographiebefund des Dr. F. vom 29. Oktober 1999) mit leichtgradig reduzierter Globalfunktion &thyltoxischer
Genese, die absolute Arrhythmie mit Vorhofflimmern, ein leichtes Pulsdefizit zwischen zentral und peripher und chronische Lumbalgien ohne
derzeitige Funktionseinschrankungen bei maRigen rontgenologischen VerschleiBerscheinungen nicht entgegen (Gutachten vom 5.
November 1999).

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag durch Bescheid vom 12. November 1999 ab. Der Klager erfille zwar im Zeitpunkt der Antragstellung
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, sei aber weder erwerbsunfahig noch berufsunfahig. Der Widerspruch des Klagers hatte
keinen Erfolg. Die Beklagte wies ihn in der Sitzung des Widerspruchsausschusses vom 18. Juli 2000 zurlick (undatierter, mit richtiger
Rechtsbehelfsbelehrung versehener Widerspruchsbescheid, abgesandt am 5. September 2000).

Mit der am 20. Oktober 2000 (§ 91 Sozialgerichtsgesetz ( SGG )) erhobenen Klage hat der Klager ausgefiihrt, dass es ihm wegen eines
Formfehlers der Beklagten nicht méglich gewesen sei, ein Datum des Widerspruchsbescheides festzustellen. Er hat die Anfrage des
Sozialgerichts, wann er den Widerspruchsbescheid erhalten habe, nicht beantwortet.

Das Sozialgericht hat den Arbeitgeberbericht vom 26. April 2001 und von der Arztin fir Allgemeinmedizin H. sowie dem Orthopaden Dr. W1
(Behandlung April bis Juni 1999) die Befundberichte vom 9. Mai und 14. Mai 2001 eingeholt. Von Dr. S. hat es das
internistisch/lungenarztliche Gutachten vom 1. Oktober 2001 (Untersuchung 25. September 2001), von Dr. N. das neurologisch-
psychiatrische Gutachten vom 11. Juni 2004 (Untersuchung 9. Juni 2004) erstatten lassen.

Dr. S. hat eine chronische Bronchitis und einen Zustand nach transmuralem anteroseptalem Myokardinfarkt 1999 und eine Fettleber bei
langjahrigem Alkoholabusus diagnostiziert. Der Klager kénne noch leichte kérperliche Tatigkeiten unter Witterungsschutz und frei von der
Exposition mit Rauchen, Dampfen und Gasen, (iberwiegend im Sitzen und mit der Mdglichkeit zum Wechsel der Kérperhaltung, vollschichtig
verrichten. Haufiges Biicken sowie Anheben von Lasten {ber acht Kilogramm sowie Uberkopfarbeiten seien zu vermeiden. Die
Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt.

Dr. N. hat eine chronische Alkoholkrankheit, eine diskrete, funktionell noch nicht relevante athyltoxische periphere, beinbetonte
Polyneuropathie, ein Wirbelsaulensyndrom mit leichtem sensiblen S1-Syndrom links bei mitgeteiltem Bandscheibenvorfall, einen
Bluthochdruck, eine kardiale Arrhythmie, eine koronare Herzkrankheit sowie einen Zustand nach zwei Myokardinfarkten diagnostiziert. Zwar
bagatellisiere der Klager seinen Alkoholkonsum und die damit einhergehende Problematik, jedoch sei sein Verhalten noch nicht auf die
Suchtstoffbeschaffung und den standigen Suchtmittelkonsum eingeengt. Trotz der Suchtkrankheit bestiinden bei ihm noch ausreichende
Bereiche freier Erlebnis-, Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit. Die affektive Schwingungsfahigkeit sei insgesamt erhalten,
Antriebsstérungen fanden sich nicht. Die Leistungsfahigkeit des Klagers sei zwar erheblich eingeschrankt, aus nervenarztlicher Sicht aber
noch nicht aufgehoben. Sie werde auBerdem durch ein Wirbelsaulensyndrom mit wiederkehrendem Nervenwurzelreizsyndrom S 1 links und
damit einhergehenden zeitweiligen sensiblen Beeintrachtigungen gemindert. Lahmungserscheinungen hatten sich anlasslich der
Untersuchung nicht feststellen lassen. Die funktionellen Beeintrachtigungen in der Wirbelsaulenbeweglichkeit seien eher gering. Insgesamt
kdnne der Klager noch leichte kérperliche Arbeiten einfacher geistiger Art mit geringer Verantwortung im Sitzen oder in Uberwiegend
wechselnder Kérperhaltung verrichten. Arbeiten unter Zeitdruck, im Akkord und nachts seien auszuschlieBen, Tatigkeiten in kérperlichen
Zwangshaltungen zu vermeiden. Die Arbeiten sollten witterungsgeschitzt in geschlossenen Raumen, zu ebener Erde und nicht auf Leitern,
Gerlsten oder an sonst gefahrdenden Arbeitsplatzen ausgelibt werden. Demnach gesundheitlich zumutbare Arbeiten kdnne der Klager
regelmaRig vollschichtig verrichten. Er sei in der Lage, Hemmungen gegenuber einer Arbeitsleistung durch zumutbare Willensanspannung
zu Uberwinden, und auch wegefahig.

Nachdem der Klager auf die Anfrage des Sozialgerichts, ob er seine letzte Tatigkeit bei der Fa. P. G. GmbH & Co KG auf Facharbeiterniveau
ausgeubt habe, was er durch Qualifikationsnachweise belegen kdnnte, nicht geantwortet und Dr. N. sein Gutachten vom 11. Juni 2004 im
Termin am 3. Mai 2005 erlautert hatte, hat das Sozialgericht die Klage durch Urteil vom 3. Mai 2005 abgewiesen. Die Klage sei zulassig,
jedoch unbegriindet. Erwerbsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit Iagen nicht vor. Dass der Klager von seinem Arbeitgeber zuletzt nach
Lohngruppe VI, in der u. a. Hafenarbeiter eingruppiert seien, die vor der zustandigen Industrie- und Handelskammer die
Hafenarbeiterprifung bestanden hatten, bezahlt worden sei, belege keinen Berufsschutz, zumal der Arbeitgeber mitgeteilt habe, dass die
Einstufung ohne Berlcksichtigung der Qualitat der Arbeit und der Qualifikation erfolgt sei. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsminderung nach dem seit Januar 2001 geltenden Recht.

Mit der gegen das ihm am 1. Oktober 2005 zugestellte Urteil am 20. Oktober 2005 eingelegten Berufung fiihrt der Klager aus, dass es von
seiner damaligen Arbeitgeberin nach Gber 15 Jahren und angesichts der damals erfolgten Kiindigung nicht mehr méglich sei, Nachweise
(Uber die Qualitat seiner Arbeit) zu erhalten. Die Arbeitgeberin - von der er durch arbeitsgerichtlichen Vergleich sich getrennt habe - wiirde
ihm bestimmt nichts Gutes zukommen lassen. Das Sozialgericht habe ihn betreffende arztliche Berichte aus dem Jahre 1992 im
angefochtenen Urteil nicht erwéhnt. Seine behandelnden Arzte seien die Arztin fiir Allgemeinmedizin H., der Orthopade Dr. W1 und der
Réntgenologe Dr. P1. Diese Arzte kdnne er als "Hartz IV-Empfanger" allerdings aus finanziellen Griinden vor dem Quartal 11/2006 nicht
aufsuchen. Er musse auch noch zu einem Urologen und zu einem Augenarzt in Behandlung.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Mai 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 12. November 1999 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides aus der Sitzung des Widerspruchsausschusses vom 18. Juli 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Juli 1999 zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und bezieht sich auf den Inhalt ihrer Bescheide.

Das Berufungsgericht hat Befundberichte des Radiologen Dr. P1 vom 7. April 2006 und des Dr. W1 vom 27. April 2006 eingeholt, nach
denen der Klager dort seit 1999 nicht mehr behandelt worden ist. Nach der Mitteilung der Facharztin fir Allgemeinmedizin M., Nachfolgerin
von Frau H. seit 1. April 2006, ist der Klager seit 21. Dezember 2005 nicht mehr in der Praxis erschienen.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der Prozessakten, der Verwaltungs-
und Gutachtenakten der Beklagten, der Leistungsakten des Arbeitsamts, der Akten des Versorgungsamts und der Krankenakten des W.
Krankenhauses "G.-S.", des AK Al und des AK St. G. Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat durfte trotz des Ausbleibens des Klagers in der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 2006, in der die Anordnung seines
personlichen Erscheinens aufgehoben worden ist, in der Sache entscheiden. Der Klager war durch die Ladung davon unterrichtet, dass auch
im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann (§ 110 Abs. 1 Satz 2 SGG). Sein Schreiben vom 14. Juni 2006, in
welchem er angibt, dass er am 13. und 14. Juni 2006 vergeblich bei der Geschaftsstelle angerufen habe, um mitzuteilen, dass es ihm auf
Grund der Warme und der Lange des Weges nicht moglich (gewesen) sei, den Termin wahrzunehmen, ist beim Gericht erst am 15. Juni 2006
eingegangen und konnte daher keine Beriicksichtigung finden.

Die Berufung ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zul3ssig (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz ( SGG )). Sie ist
aber unbegrindet.

Die Berufung ist nicht schon deshalb unbegriindet, weil etwa die mit Schreiben vom 13. Oktober 2000 am 20. Oktober 2000 erhobene Klage
verspatet ware.

Hat ein Vorverfahren - wie hier - stattgefunden, so beginnt die einmonatige Klagefrist mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides (§
87 Abs. 2 SGG idF des GKV-Reformgesetzes vom 22. Dezember 1999, BGBI. | S 2626, iVm § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG idF des Art. 1 Nr. 2 des 5.
SGG-Anderungsgesetzes vom 30. Marz 1998, BGBI | S 638). Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durch die Post im Inland Gibermittelt wird,
gilt mit dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, auBer wenn er nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt
zugegangen ist; im Zweifel hat die Behérde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (§ 37 Abs. 2
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch). Kann das Gericht den genauen Zeitpunkt der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides und damit den
Beginn des Laufs der Klagefrist nicht feststellen, ist die Klage im Zweifel als rechtzeitig anzusehen; die Behorde tragt die materielle
Beweislast daflr, dass die Klagefrist zu laufen begonnen hat (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 87 Rdnr 8).
Der genaue Zeitpunkt des Zugangs des Widerspruchsbescheides lasst sich vorliegend nicht feststellen.

Der Klager hat mit der Angabe in der Klageschrift, dass es ihm wegen eines Formfehlers der Beklagten (undatierter Widerspruchsbescheid)
nicht méglich (gewesen) sei, ein Datum des Widerspruchsbescheides festzustellen, zwar nicht zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht, dass er
den Widerspruchsbescheid spater als drei Tage nach Aufgabe zur Post, sondern erst zu einem Zeitpunkt erhalten habe, der die
Klagerhebung am 20. Oktober 2000 noch als rechtzeitig ansehen lieRe. Er hat wohl nur zum Ausdruck bringen wollen, dass es ihm wegen
des fehlenden Datums des Widerspruchsbescheides nicht moglich gewesen sei, den Ablauf der Klagfrist zu errechnen (was fiir den Fall
schwierig gewesen ware, dass er sich den Tag der Bekanntgabe nicht notiert und den - ein Poststempeldatum enthaltenden - Briefumschlag
fort geworfen hatte). Da der Klager jedoch auf Nachfrage des Sozialgerichts weder den Briefumschlag zum Widerspruchsbescheid vorgelegt
noch mitgeteilt hat, wann er den Widerspruchsbescheid erhalten habe, und nicht ausgeschlossen werden kann, dass ihm dies nicht méglich
ist, lasst sich der Beginn des Laufs der Klagfrist nicht mit Sicherheit feststellen. Zugunsten des Klagers ist deshalb von einer rechtzeitig
erhobenen - und damit zulassigen - Klage auszugehen.

Die Berufung ist aber unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 12. November
1999 in der Gestalt des in der Sitzung des Widerspruchsausschusses vom 18. Juli 2000 beschlossenen, undatierten Widerspruchsbescheides
ist rechtmaRig. Der Kldger hat weder Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit noch - hilfsweise - Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit nach den Gber § 300 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) hier noch anzuwendenden §§ 44, 43 SGB VI in der
bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (SGB VI aF).

Versicherte haben bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie erwerbsunfahig sind, in
den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erflllt haben (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI aF). Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor.

Ob der die Wartezeit erfiillende Klager fir einen Leistungsfall im Zeitpunkt der Antragstellung vom 28. Juli 1999 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI aF bzw. nach § 241 Abs. 2 SGB VI erflllt - wie die Beklagte
im Bescheid vom 12. November 1999 ausfihrt - oder ob er sie nur erfillt, wenn der Leistungsfall wesentlich friher als zum Zeitpunkt der
Antragstellung eingetreten ist, kann der Senat dahingestellt lassen. Wegen der nach dem Versicherungsverlauf vom 23. Februar 2005 im Juli
1990 bestehenden Versicherungsliicke und weil die vom 6. Oktober 1994 bis 26. Marz 1999 zurlickgelegte Zeit der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug nicht als Anrechnungszeit nach §§ 58 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 iVm §§ 44 Abs. 4, 43 Abs. 3 SGB VI aF in Betracht kommen dirfte -
die weitere Versicherungsliicke von Juli bis November 1992 kdnnte hingegen als Anrechnungszeit (Zurechnungszeit) gemal § 58 Abs. 1 Nr. 5
SGB VI zahlen -, bestehen allerdings Zweifel, ob die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bei einem Leistungsfall vom Tage der
Antragstellung erftllt waren. Soweit die Beklagte im Termin des Sozialgerichts am 21. Mai 2002 ausgefiihrt hat, dass die "nicht
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angerechneten Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug" ab 6. Oktober 1994 "als Streckungszeit" iSd § 43 Abs. 3 SGB VI aF in
Betracht kommen kdnnten, erschlieft sich dies dem Senat jedenfalls nicht ohne weiteres. Er kann diese Frage indes - wie ausgeflhrt - offen
lassen, denn beim Klager liegt keiner der Leistungsfalle nach §§ 44 Abs. 2, 43 Abs. 2 SGB VI aF vor.

Erwerbsunfahig sind gemaR § 44 Abs. 2 SGB VI aF Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel
der monatlichen BezugsgroRe Ubersteigt. Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI aF in der Fassung des Zweiten SGB VI-Anderungsgesetzes vom 2.
Mai 1996, BGBI. | S 659). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

Der Klager leidet auf internistischem Fachgebiet unter einem Zustand nach zwei Myokardinfarkten (1992,1999) bei koronarer Herzkrankheit
(kardialer Arrhythmie) und Bluthochdruck, einer athyltoxischen Fettleber bei chronischer Alkoholkrankheit und unter chronischer Bronchitis.
Auf orthopadischem Fachgebiet liegt ein Wirbelsaulensyndrom vor. Auf neurologischem Fachgebiet bestehen ein leichtes sensibles S 1-
Syndrom links und eine diskrete athyltoxische periphere beinbetonte Polyneuropathie. Neue medizinische Erkenntnisse hat das
Berufungsverfahren nicht zu Tage gefordert. Vielmehr steht der Kldager, sieht man von seinem Erscheinen bei der Allgemeinarztin H. im
Dezember 2005 ab, seit langerem nicht in arztlicher Behandlung. Ein Anhalt dafiir, dass sich sein Gesundheitszustand maBgeblich
verschlechtert hat, besteht nicht. Dies wird vom Klager auch nicht behauptet. Allein auf Grund seines Vortrages, dass er sich noch von
einem Urologen und einem Augenarzt behandeln lassen misse, drangen sich medizinische Ermittlungen in diese Richtung nicht auf.

Wegen des sich aus den vorliegenden Gesundheitsstérungen ergebenden Leistungsvermdgens nimmt der Senat Bezug auf die
Ausfuhrungen des Sozialgerichts, die er fir zutreffend halt (§ 153 Abs. 2 SGG). Eine leichte kérperliche Tatigkeit einfacher geistiger Art mit
geringer Verantwortung zu ebener Erde und in geschlossenen, witterungsgeschiitzten, expositionsfreien Raumen und mit
Gewichtsbelastungen von bis zu 8 kg kann der Klager in wechselnder Kérperhaltung - Gberwiegend im Sitzen - noch vollschichtig verrichten.
Einschrankungen bestehen nur insoweit, als er Arbeiten auf Leitern und Geriisten sowie an gefahrdenden Arbeitsplatzen und solche, die im
haufigen Biicken, in Zwangshaltungen (Uberkopfarbeiten) und unter Zeitdruck (Akkord) zur Durchfithrung gelangen, nicht leisten kann.
Hiernach zumutbare Arbeitsplatze kann der Klager aufsuchen. Denn er ist in der Lage, viermal am Tag Wegstrecken von mehr als 500 m
innerhalb von je 15 Minuten zuriickzulegen. Er ist demnach wegefahig. Sein kérperliches Leistungsvermdgen kann er auch realisieren, weil
er auch in Ansehung seiner Alkoholkrankheit noch in der Lage ist, Hemmungen gegeniiber einer Arbeitsaufnahme zu Gberwinden. Im
Rahmen des § 44 Abs. 2 SGB VI aF muss sich der Klager, der grundsatzlich noch {iber ein vollschichtiges Leistungsvermdégen verfigt,
deshalb auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen. Der konkreten Bezeichnung einer ihm noch zumutbaren Arbeit
(Verweisungstatigkeit) bedarf es nicht. Denn es liegt - wie das Sozialgericht zutreffend ausgefihrt hat - weder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Nach alledem ist der Klager nicht
erwerbsunfahig.

Der Klager ist auch nicht berufsunfahig. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die Halfte derjenigen von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen (§
43 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB VI aF). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs. 2 Satz 4 SGB VI aF). Diese Voraussetzungen erflllt der Klager nicht.

Sein bisheriger Beruf ist, weil er sich vom Beruf eines Versicherungskaufmanns gelést hat, der eines Laschers und Pallers auf Seeschiffen
(Ladungsbefestigung & Sicherung), den er von 1980 bis 1986 ausgelibt hat und der in seinem Falle zuweilen auch als "Schiffszimmerer"
bezeichnet worden ist. Schiffszimmerer war der Klager indes nicht. Denn hierbei handelt es sich um einen Ausbildungsberuf von dreieinhalb
Jahren Dauer (vgl. Grundwerk ausbildungs- und berufskundlicher Informationen ( gabi ) -, Nr. 451a, S. 13, 35, 59), der einen im Wesentlichen
vollig anderen Tatigkeitsbereich beinhaltet als das Befestigen und Sichern der Ladung an Bord, an Land und in den Luken. Dem steht nicht
entgegen, dass der Schiffszimmerer im Hinblick auf den Beruf des Laschers zu den so genannten Zugangsberufen zahlt (vgl. gabi Nr. 744a (
Ausgabe 1987 ), S. 33).

Berufschutz eines Facharbeiters hat der Kldger durch seine Tatigkeit bei der Fa. P. G.e & Co KG nicht erworben. In Lohngruppe VI des
Eingruppierungsvertrages fur die Hafenarbeiter der deutschen Seehafenbetriebe zwischen dem Zentralverband der deutschen
Seehafenbetriebe e. V. und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr, giiltig ab 1. Januar 1981 (vgl. gabi Nr. 744a, S.
4ff), der Grundlage des jeweiligen Lohntarifvertrags fiir Hafenarbeiter des Hamburger Hafens, waren zwar Vorarbeiter (soweit nicht in
Lohngruppe VI/1 eingereiht) und Handwerker eingruppiert. Lohngruppe V/1 war die Eingangsgruppe fir Arbeiter mit abgelegter
Hafenfacharbeiterprifung (vgl. nunmehr Eingruppierungsvertrag vom 26. Mai 2000, gultig ab 1. Juni 2000). Daraus folgt aber nicht, dass der
Klager als Facharbeiter einzustufen ist. Nach der Auskunft der Fa. P. G. GmbH & Co KG vom 24. Januar 1995, die sie der Beklagten im ersten
Rentenverfahren des Klagers erteilt hat, wurden in ihrem Betrieb ungelernte Arbeiter in Lohngruppe lll, angelernte Arbeiter in Lohngruppen
V bis VIl und Facharbeiter in Lohngruppe VIl oder VIII des Lohntarifs fir Hafenarbeiter des Hamburger Hafens tariflich eingeordnet. Die
Arbeitgeberin hat den Klager mit einer Vergutung nach Lohngruppe VI damit méglicherweise zwar wie einen Facharbeiter entlohnt,
gleichzeitig jedoch klargestellt, dass er hinsichtlich seiner Qualifikation lediglich einem angelernten Arbeiter mittleren Niveaus entspricht.
Die tarifliche Bezahlung allein, selbst wenn Hafenfacharbeiter in die Lohngruppe VI eingestuft sind, reicht nicht aus, um einen
Facharbeiterstatus zu begriinden. Die Einstellung ist hier denn auch nicht auf Grund der Qualifikation erfolgt. Vielmehr hatte der
Schwiegervater des Klagers - wie dieser selbst angibt - ihm diesen "guten Job" vermittelt, fir den er irgendwelche speziellen Kenntnisse und
Féhigkeiten nicht mitzubringen brauchte. Im Ubrigen wird die Arbeit des standardisierten Laschens nach dem derzeit geltenden
Eingruppierungsvertrag vom 26. Mai 2000 in den unteren drei (von acht) Lohngruppen aufgefiihrt. Dies spricht nicht dafiir, dass die
Tatigkeit eines Laschers Facharbeiterstatus begriindet.

Der Klager hat trotz mehrfacher Aufforderung keine Qualifikationsnachweise beigebracht, aus denen sich entnehmen lieBe, dass er
entgegen der Auskunft der Arbeitgeberin dennoch die Qualifikation eines Facharbeiters erlangt und Arbeiten eines Facharbeiters verrichtet
hat. Fur eine solche MutmaBung ergibt sich auch kein Anhalt. Soweit der Klager, dessen Arbeitsverhaltnis nach seinen bei Dr. C. am 1. Juli
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1993 gemachten Angaben wegen angeblichen Diebstahls gekiindigt wurde (ein gerichtliches Verfahren soll eingestellt worden sein), meint,
dass er von seiner ehemaligen Arbeitgeberin ohnehin kein glnstiges Zeugnis erwarten konne, vermag der Senat weder zu erkennen, dass
die Auskiinfte der Fa. P. G. GmbH & Co KG vom 25. Januar 1995 und 26. April 2001 unzutreffend sind noch dass diese Fa. nicht bereit ware,
dem Klager ein objektives Zeugnis Uber seine Qualifikation als Facharbeiter auszustellen, falls er diese besitzt.

Nach alledem ist der Klager lediglich als angelernter Arbeiter zu betrachten. Zwar kann er die bei der Fa. P. G. GmbH & Co KG frlher
verrichteten Tatigkeiten nicht mehr verrichten. Damit ist er aber noch nicht berufsunfahig. Selbst wenn man nicht von einer mittleren,
sondern von einer oberen (gehobenen) Angelerntentatigkeit (als Lascher/"Schiffszimmerer") ausgeht, was eine pauschale Verweisung auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zulasst, so ist der Klager doch auf Montier- , Sortier- und Etikettierarbeiten, die Uberwiegend im Sitzen,
zu ebener Erde und in geschlossenen, expositionsfreien Raumen ausgeflhrt werden und weder mit Gewichtsbelastungen von ber 8 kg
noch mit Zeitdruck und Nachtarbeit, Zwangshaltungen und Arbeit auf Leitern und Geristen verbunden sind, zu verweisen. Solche Arbeiten,
die von Tarifvertragen erfasst werden, erfordern im Allgemeinen Einarbeitungszeiten von nicht mehr als zwei Wochen und kénnen vom
Kldger noch vollschichtig verrichtet werden. Leichte Arbeiten traut sich der Klager, der selbst noch kleinere Holz- und Mébelarbeiten
anfertigt, nach seinen bei Dr. S. gemachten Angaben auch noch zu.

Die Berufung hat daher keinen Erfolg und ist zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfir fehlen.
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