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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 29. September 2004 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Im Streit steht die Hohe der dem Klager gewahrten Arbeitslosenhilfe.

Der Klager bezieht seit langerem Leistungen der Beklagten. Nachdem die Beklagte den gegen den Bewilligungsbescheid vom 21. Januar
2003 in der Fassung des Anderungsbescheides vom selben Tag erhobenen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 2003
zurlickgewiesen hatte, erhob der Klager hiergegen am 10. Marz 2003 Klage. Zugleich wandte er sich mit dieser Klage auch gegen den - die
Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 7. Marz 2000 betreffenden - Bescheid vom 11. August 2000 sowie gegen die Bescheide uber die
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe vom 2. Oktober 2000 (ab 13. September 2000), 29. November 2000 (ab 21. November 2000), 26. Januar
2001 (ab 1. Januar 2001) und vom 17. August 2001 (ab 10. August 2001).

Das Sozialgericht hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 29. September 2005 bezlglich des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar
2003 als unbegriindet, im Ubrigen als unzul3ssig abgewiesen.

Hiergegen hat der Klager fristgerecht Berufung eingelegt. Zur Begriindung fiihrt er aus, in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 24. Mai 2000 werde lediglich auf das Bemessungsentgelt hingewiesen, aber nicht darauf, ob nur das Bemessungsentgelt des
Arbeitslosengeldes oder auch der Arbeitslosenhilfe um 10 Prozent angehoben werde. Da das Bemessungsentgelt um 10 Prozent steigen
solle, sei somit das Bemessungsentgelt des Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhilfe um jeweils 10 Prozent anzuheben.

Der Klager beantragt nach dem Inhalt der Akten, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 29. September 2005 aufzuheben,
den Bescheid der Beklagten vom 21. Januar 2003 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 21. Januar 2003 sowie in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2003 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm héhere Arbeitslosenhilfe unter
Bertcksichtigung von Einmalzahlungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 29. September 2005
zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Mit dem angefochtenen Bescheid sei dem Klager Arbeitslosenhilfe bewilligt worden.
Auf diese Leistungen finde die Entscheidung des BVerfG jedoch keine Anwendung.

Mit Beschluss vom 16. Marz 2006 sind die Ubrigen, bestandskraftig gewordenen Bescheide betreffenden Streitgegenstande vom Verfahren
abgetrennt worden (Verfahren L 5 AL 33/06 bis 36/06).

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die vorgelegen
haben und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.
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Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst zulassige Berufung (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist
unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 21. Januar 2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.
Februar 2003 sind rechtmaRig.

Die Berlcksichtigung von Einmalzahlungen bei der Arbeitslosenhilfe ist durch die §§ 200 Abs. 1, 434c Abs. 4 Sozialgesetzbuch - Drittes Buch
- Arbeitsférderung -ausdricklich gesetzlich ausgeschlossen. Dieser Ausschluss ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
Nichtannahmebeschluss des BVerfG v. 26.9.2005, 1 BvR 1773/03, NZS 2006, S. 247 f. und Urteil des BSG v. 5.6.2003, B 11 AL 67/02 R, NZS
2004, S. 437 ff., 438 f.). Zur Begrindung wird auf den In halt der genannten Entscheidungen Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 (grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache) oder Nr. 2 SGG (Abweichung von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts) nicht vorliegen.
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