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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Im Streit ist die Hohe der Vergutung fir Leistungen der hauslichen Krankenpflege.

Die Klagerin betreibt einen privaten Pflegedienst und erbringt u. a. Leistungen der hauslichen Krankenpflege fur Versicherte der Beklagten.
In den Jahren 2000 bis 2002 kurzte die Beklagte eine Vielzahl von Rechnungen, die die Klagerin Versicherte betreffend eingereicht hatte, bei
denen das An- und Ausziehen von Kompressionsstrimpfen verordnet und dies als Pflegeleistung erbracht worden war. Wegen der
diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf die Darstellungen in der Klageschrift vom 7. November 2002 sowie in den Schriftsatzen der Klagerin
vom 26. September 2003, 6. und 14. November 2006 Bezug genommen. Zur Begriindung fihrte die Beklagte jeweils aus, dass die Position
Nr. 2263 ("Kompressionsstrimpfe/-hose, An und Aus") der Anlage 2 zu dem u. a. zwischen der Klagerin und der Beklagten in der Zeit vom 1.
Januar 1999 bis 31. Dezember 2002 geltenden Vertrag lber die Durchfiihrung hauslicher Krankenpflege gemaR § 132a Abs. 2
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) (im Folgenden: HKP-Vertrag) in Hohe von 14,95 DM bzw. 7,64 EUR nur einmal pro Tag abgerechnet
werden kdnne. Diese umfasse sowohl das An- als auch das Ausziehen der Kompressionsstrimpfe.

Gegen diese Kirzungen hat sich die Klagerin mit ihrer am 7. November 2002 erhobenen Klage gewandt und zur Begrindung ausgefihrt,
dass nach der vertraglichen Regelung die Position Nr. 2263 zweimal taglich anfalle, namlich einmal beim Anziehen der
Kompressionsstrimpfe und dann noch einmal beim Ausziehen. Eine solche Auslegung entspreche dem Ubereinstimmenden Willen der
vertragsschlieBenden Personen vom Zentralverband Hamburger Pflegedienste e. V. und den Ersatzkassenverbanden. Nach Kiindigung des
bis zum 31. Dezember 1995 geltenden HKP-Vertrags seien die Hamburger Pflegedienste und die Ersatzkrankenkassen libereingekommen,
dass ab April 1996 die Leistungen des An- und des Ausziehens von Kompressionsstrimpfen je Besuch mit einem Betrag in Hohe von 16,25
DM zuziiglich der Wegepauschale zu vergiten seien. Im Rahmen der Verhandlungen fir den ab 1. Januar 1999 geltenden HKP-Vertrag sei
man davon ausgegangen, dass diese Regelung bei einer Kiirzung der Leistung des An- und des Ausziehens von Kompressionsstrimpfen um
je 1,30 DM beibehalten werden solle. Entsprechend habe die Beklagte - wie samtliche anderen Ersatzkrankenkassen auch - zunachst die
beantragte Vergiitung vorgenommen und erst im Laufe des Jahres 2000 nach Inkrafttreten der Richtlinie des Bundesausschusses der Arzte
und Krankenkassen Uber die Verordnung von hauslicher Krankenpflege vom 16. Februar 2000 dahingehend geandert, dass die Position Nr.
2263 nur noch einmal pro Tag vergutet worden sei. Die Beklagte muisse sich jedoch an der vertraglichen Regelung festhalten lassen.

Die Beklagte hat den von der Klagerin behaupteten tibereinstimmenden Willen der vertragsschlieBenden Personen bestritten und unter
Vorlage von Schriftverkehr und Aktenvermerken aus dem Zeitraum der Verhandlungen fiir den HKP-Vertrag ausgefiihrt, dass die Hamburger
Pflegedienste eine Regelung angestrebt hatten, wonach das An- oder Ausziehen mit einem Betrag von 14,95 DM hatte vergutet werden
sollen. Dieser im Gegensatz zur erfolgten "Und"-Verknipfung stehende Formulierungswunsch sei nicht in den Vertrag aufgenommen
worden. Es ware auch widersinnig, wenn gerade diese Position eine nahezu hundertprozentige Erhéhung erfahren hatte. Bis zum 31.
Dezember 1998 habe lediglich fiir das Anlegen von Kompressionsstrimpfen ein Vergitungsanspruch bestanden, das Ausziehen sei nicht
vergiitungsfahig gewesen. Im Ubrigen sei das Ausziehen von Kompressionsstriimpfen deutlich weniger aufwéndig als das Anziehen, sodass
nicht nachvollziehbar ware, warum beide Leistungen jeweils mit 14,95 DM hatten vergltet werden sollen. Die Regelung in dem seit 1. Januar
2003 geltenden Vertrag, wonach das Anziehen von Kompressionsstrimpfen mit 5,00 EUR und das Ausziehen mit 3,00 EUR verglitet werden,
zeige, dass in dem Zeitraum davor nicht eine insgesamt fast doppelt so hohe Vergiitung wie seither vereinbart gewesen sein kénne. Dass
die Beklagte vorliibergehend die zweimalige Abrechnung der Position 2263 ohne Beanstandung gelassen habe, beruhe darauf, dass dies
Ubersehen worden sei. Sie gehe generell davon aus, dass Abrechnungen vertragskonform erfolgen. Anders waren die zahlreichen
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Abrechnungen mit entsprechenden Zahlungsfristen gar nicht zu bewaltigen. Intensive Abrechnungsprifungen erfolgen nur in einer gewissen
Anzahl stichprobenartig. Im Rahmen einer derartigen Priifung musse aufgefallen sein, dass die strittige Geblhrenziffer in der Vergangenheit
nicht vertragskonform abgerechnet worden sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29. Marz 2006, der Klagerin zugestellt am 13. Juli 2006, abgewiesen und sich dabei der nicht
verdffentlichten, aber den Beteiligten bekannten, erfolglos mit der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG 25. Juli 2005 - B 3 KR 15/05 B)
angegriffenen Entscheidung des erkennenden Senats vom 9. Februar 2005 - L 1 KR 116/04 - zu derselben Streitfrage angeschlossen. Die
Regelung unter Position Nr. 2263 sei eindeutig in dem Sinne, dass An- und Ausziehen der Kompressionsstrimpfe eine Leistung sei, die nur
einmal mit 14,95 DM zu verguten sei. Den Antragen der Klagerin, fur ihre Behauptungen, insbesondere hinsichtlich der angeblich
Ubereinstimmenden Vorstellungen der handelnden Personen bei den Vertragsverhandlungen, Beweis durch Einvernahme von naher
bezeichneten Zeugen aus dem Vorstand des Zentralverbandes Hamburger Pflegedienste e.V. und von den Ersatzkrankenkassenverbanden
bzw. durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu erheben, sei nicht nachzugehen gewesen, weil es hierauf in Anbetracht des
maRgeblichen klaren Wortlauts der streitigen VergUtungsregelung, die von ihrer wirtschaftlichen Seite durch die Nachfolgeregelung
bestatigt werde, nicht ankomme. Auch daraus, dass die Beklagte zunachst Abrechnungen nicht beanstandet habe, sei es, weil sie einen
anderen Rechtsstandpunkt eingenommen habe, sei es, weil sie die Abrechnung gegen den Wortlaut in Ermangelung regelmaRiger
Prifungen nicht erkannt habe, kdnne die Klagerin keinen Anspruch auf eine weitere Vergiitung herleiten.

Hiergegen richtet sich die am 19. Juli 2006 eingelegte, mit Schriftsatz vom 14. November 2006, auf den Bezug genommen wird, zu einem
geringen Teil beschrankte Berufung der Klagerin.

Sie halt an ihrer Rechtsauffassung und ihren Behauptungen fest und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 29. Marz 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von
15.727,77 EUR nebst Zinsen in der im Schriftsatz vom 14. November 2006 bezeichneten Héhe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und nimmt darliber hinaus Bezug auf eine weitere Entscheidung des erkennenden Senats vom 17.
November 2004 - L 1 KR 165/03 - sowie eine solche des Landessozialgerichts Hessen vom 3. Marz 2005 - L 1 KR 380/03 -, beide nicht
verdffentlicht.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichts- und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung ist
unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung einer héheren Vergitung
fur das An- und Ausziehen von Kompressionsstrimpfen im Rahmen der fiir Versicherte der Beklagten in den Jahren 2000 bis 2002
erbrachten hauslichen Krankenpflege.

Rechtsgrundlage flir den Vergutungsanspruch ist § 8 des HKP-Vertrags in Verbindung mit Position Nr. 2263 der dortigen Anlage 2
("Kompressionsstrimpfe/-hose, An und Aus ... 14,95 DM"). Mit dem Sozialgericht und entgegen der Auffassung der Klagerin halt der
erkennende Senat diese Regelung nach ihrem Wortlaut und ihrer systematischen Stellung fiir eindeutig.

Die Vergltung von einmalig 14,95 DM umfasst sowohl das An- als auch das Ausziehen der Kompressionsstrimpfe. Anderenfalls hatte die
Formulierung lauten mussen "An oder Aus" bzw. "jeweils 14,95 DM".

Dass auch den an den Vertragsverhandlungen beteiligten Personen diese inhaltlichen Unterschiede je nach Wortwahl bewusst waren, ergibt
sich aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen, insbesondere dem Vermerk tber das Gesprach mit den Pflegeverbanden vom 17.
August 1998 (Blatt 32,34 der Verwaltungsakte) sowie dem Vertragsentwurf der Pflegeverbande als Anlage zum Schreiben vom 6. Oktober
1998, dortige Position 2200 (Blatt 14,26 der Verwaltungsakte).

Eine Vergleichbarkeit der Position Nr. 2263 der Hohe der Verglitung nach mit den anderen Position des HKP-Vertrages besteht nur dann,
wenn man diese Position im Sinne der Auffassung der Beklagten versteht. Die Vergltung in Héhe von 14,95 DM ist die hochste im HKP-
Vertrag vorgesehene und wird unter anderem erbracht fiir das Absaugen, die Bedienung und Uberwachung des Beatmungsgeréts, die
Decubitusbehandlung/ -versorgung, das Verabreichen von Sondennahrung, die Stomaversorgung, das Anlegen und Wechseln von
Verbanden, wobei hier ausdrucklich in den Erlduterungen klar gestellt wird, dass das Entfernen und Anlegen von Verbanden zusammen als
nur eine Leistung vergUtet wird. Etwas geringer vergutet werden unter anderem die Katheterisierung der Harnblase, Wechsel und
Uberwachung einer Magensonde und mit etwa der Halfte die Gabe von Injektionen, Einreibungen, Injektionen, Spilungen oder auch die
Blutzuckermessung. Die Grundpflege wird mit 20,60 DM vergiitet. In dem vorgenannten Gefiige wirde die Position Nr. 2263 bei einer
Auslegung dahingehend, dass fur morgendliches Anziehen und abendliches Ausziehen von Kompressionstrimpfen insgesamt 29,90 DM
anfielen, der Hohe nach unverhaltnismalig erscheinen, unabhangig davon, dass eine Gleichbewertung von aufwandigem Anziehen
einerseits und deutlich weniger aufwandigem Ausziehen andererseits nicht nachvollziehbar erschiene.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es angesichts der Eindeutigkeit der Auslegung nach Wortlaut und systematischer Stellung
weder auf die Vorstellungen der in den Vertragsverhandlungen auftretenden Personen an noch auf die weiteren von ihr schriftsatzlich unter
Beweis gestellten Tatsachen. Vergitungsregelungen sind stets eng nach ihrem Wortlaut, erganzend auch noch nach dem systematischem
Zusammenhang, auszulegen; Bewertungen und Bewertungsrelationen bleiben auler Betracht (BSG 13. Dezember 2001 - B 3 KR 1/01 R,
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SozR 3-5565 § 14 Nr. 2, sowie 21.02.2002 - B 3 KR 30/01 R, Breith 2002, 601; LSG Hessen, a.a.0.). Nur dann kénnen sie ihren Zweck
erfiillen: die routinemaRige Abwicklung von zahlreichen Behandlungsfallen. Ein dem Wortlaut entgegenstehender Wille der
VertragsschlieBenden ist nur dann zu berticksichtigen, wenn dieser Wille Gbereinstimmend und auch entsprechend dokumentiert ist, sei es
in einer Protokollnotiz zu der vertraglichen Regelung oder in dem zur Uberwindung von Meinungsverschiedenheiten vereinbarten Verfahren
der Vertragsparteien (LSG Hessen 29.06.2006 - L 1 KR 7/05, n.v.). Hieran fehlt es vorliegend. Die Anderung des HKP-Vertrags mit Wirkung
ab 1. Januar 2003 hinsichtlich der strittigen Position dahingehend, dass nunmehr das Anziehen von Kompressionstrimpfen mit 5,00 EUR und
das Ausziehen mit 3,00 EUR vergitet und beides getrennt aufgefiihrt wird, spricht vielmehr dafiir, dass ein Auslegungsstreit bestand und im
Sinne der Beklagten geregelt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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