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1. Unter Aufhebung des Bescheides vom 16.12.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 wird die Beklagte
verurteilt, das Ereignis vom 18.09.2003 als Arbeitsunfall anzuerkennen und dem Klager die gesetzlichen Entschadigungsleistungen zu
gewahren.

2. Die Beklagte hat die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten wegen der Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall und Gewahrung der gesetzlichen
Entschadigungsleistungen.

Durch einen Telefonanruf der C. vom 18.09.2003 erfuhr die Beklagte, dass der Klager auf einer Baustelle des Eigenheimbaus der Eheleute C.
tatig gewesen sei und sich am selben Tag mit der Kreissage zwei Finger abgeschnitten habe. Der Unfall habe sich beim Auftrennen eines
Brettes ereignet. Daraufhin ermittelte die Beklagte im Verwaltungsverfahren, ob sich der Unfall bei einer versicherten Tatigkeit ereignet
habe. Zunachst horte sie schriftlich den Klager und die Bauherren C. und C. an. Die Eheleute C. legten am 05.10.2003 einen
Eigenbaunachweis bezliglich des Neubaus ihres Einfamilienhauses vor, aus dem sich ergab, dass der Klager ca. 20 Arbeitsstunden fir
Schalung und Hilfe beim Betonieren dieses Eigenbaues aufgewendet habe. Die Bauherren fliihrten dabei aus, es handele sich bei dem Klager
um einen Bekannten. Mit Bescheid vom 16.12.2003 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall mit der
Begriindung ab, es habe sich nur um eine Gefalligkeitsleistung gehandelt, die nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
stehe. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Klager fur die Bauherren bis zum Unfall ca. 20 Stunden mit Betonierarbeiten verbracht
habe und noch etwa 4 Stunden hatte leisten mulssen. Er sei gelernter Maurer und mit dem Bauherren persénlich bekannt gewesen. Aus der
geringen Anzahl der Stunden folge, dass es sich um eine Gefalligkeitsleistung gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Uber seine Prozessbevollmachtigten am 23.12.2003 Widerspruch ein. Die Beklagte wies diesen
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2004 zurlick. Zusatzlich zu der im angegriffenen Bescheid enthaltenen Begriindung
fuhrte sie im Widerspruchsbescheid aus, die Tatigkeit des Klagers sei nicht durch ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis gepragt gewesen.
Der Klager habe eigenes Arbeitsgerat und Werkzeug fiir die Bauarbeiten zur Verfligung gestellt. Er sei von Beruf friiher Maurer gewesen und
aufgrund seiner fachlichen Qualifikation nicht weisungsgebunden gegeniber den Bauherren.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 11.11.2004 beim Sozialgericht eingegangenen Klage. Er ist der Ansicht, es habe sich nicht
um eine Gefalligkeitsleistung gehandelt. Er sei mit den Bauherren weder befreundet noch naher bekannt gewesen. Bei der Tatigkeit fur die
Bauherren habe es sich auch nicht um eine selbststandige Tatigkeit gehandelt. Seine Fachkenntnisse als Maurer habe er hier nicht
einbringen kénnen; er sollte die Schalungsarbeiten fur eine Treppe ausfuhren. Dabei habe es sich um ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis
gehandelt. Vor Ort seien auch weitere Arbeitnehmer gewesen, die nach den Anweisungen des Bauherrn tatig wurden. Es sei auch nicht
richtig, dass er das bendtigte Werkzeug alleine mitgebracht habe. Auch der Bauherr habe Werkzeug und insbesondere Stiitzen zur
Verfiigung gestellt. Im Ubrigen sei auch eine Gegenleistung fir die Tatigkeit vereinbart gewesen.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 16.12.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 die Beklagte zu verurteilen,
das Ereignis vom 18.09.2003 als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm die gesetzlichen Entschadigungsleistungen zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie im Wesentlichen auf die im Widerspruchsbescheid angegebenen Grinde. Danach sei der Klager nicht wie ein
Arbeitnehmer sondern wie ein Unternehmer fur die Bauherren C. tatig gewesen. Diese Tatigkeit sei nicht versichert.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des C ... Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift (iber
den Termin vom 19.08.2005 (BI. 29 bis 32 der Gerichtsakte) ausdriicklich Bezug genommen. Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen
wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakte der Beklagten Uber den Klager Bezug genommen, die Gegenstand der Beratungen der Kammer
vom 26.08.2005 gewesen sind.

Die Beteiligten haben sich Gbereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte Uber den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetzt - SGG -).

Die insbesondere form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig und sachlich begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 16.12.2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 war aufzuheben, denn das Ereignis vom 18.09.2003 ist als Arbeitsunfall
anzuerkennen, dem Klager sind die gesetzlichen Entschadigungsleistungen zu gewahren.

Arbeitsunfalle sind gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) - Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Ein
Unfall ist somit immer dann als Arbeitsunfall anzuerkennen, wenn er bei einer Tatigkeit eintritt, die in den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl aufgefihrt
ist. Regelfall des Arbeitsunfalls ist der Unfall bei einer Tatigkeit als Beschaftigter (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl sind darliber hinaus Personen versichert, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherte tatig werden - also typischerweise wie ein Arbeitnehmer
tatig geworden sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Vorgangervorschrift des § 539 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) setzt dies voraus, dass - selbst wenn es sich um eine nur voriibergehende Tatigkeit handelt - eine ernstliche, einem fremden
Unternehmen dienende, dem Willen des Unternehmers entsprechende Tatigkeit vorliegt, die ungeachtet des Beweggrundes des
Tatigwerdens ihrer Art nach sonst von einer Person verrichtet werden kdnnte, welche in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht
(vgl. BSGE 5, 174; 15, 294; 34, 242). Der Versicherungsschutz greift allerdings dann nicht ein, wenn der Verletzte nicht wie ein
Arbeitnehmer, sondern als oder wie ein Unternehmer tatig geworden ist (vgl. BSGE 5, 174; 57, 92). Bei einer solchen Tatigkeit kann also
nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass diese auch einer abhangigen Beschaftigung gleicht. Vielmehr kann sie sowohl ahnlich
einem Arbeitsverhaltnis als auch ahnlich einer unternehmerischen Tatigkeit ausgefiihrt werden. Bei der Beurteilung des
Versicherungsschutzes der gesetzlichen Unfallversicherung kommt es insoweit entscheidend auf die tatsachlichen Verhaltnisse an. Welche
Kriterien hierbei heranzuziehen sind, hat das BSG insbesondere in seiner Entscheidung vom 17.03.1992 (2 RU 22/91 - SozR 3 - 2200 § 539
Nr. 16 - HVINFO 1992, 1413 - Breithaupt 1992, 895 - MDR 1992, 1066) ausfihrlich dargestellt. Dem haben sich mehrere
Landessozialgerichte (vgl. LSG Mainz, Urt. vom 27.10.1993 L 3 U 37/93; LSG Miinchen, Urt. vom 20.08.1997 - L 2 U 186/96; Hessisches LSG,
Urt. vom 01.09.2004 - L 3 U 1471/03) ausdrucklich angeschlossen, so dass von den dort entwickelten MaBstéaben ausgegangen werden
kann. Insoweit ist fur die Abgrenzung zwischen einer Tatigkeit als arbeitnehmerahnlicher Beschaftigter und einer unternehmerahnlichen
Tatigkeit - mit gewissen Abstrichen - von der generellen Abgrenzung zwischen Beschaftigten und Unternehmer auszugehen (BSG, Urt. v.
31.05.2005 - B 2 U 35/04 - HVBG-INFO 2005, 619 bis 623).

Diese "gewissen Abstriche" in der klassischen Abgrenzung einer Arbeitnehmertatigkeit von der Tatigkeit eines Unternehmers sind nach den
Ausfuhrungen des BSG (Urt. v. 31.05.2005, a. a. O.) deshalb angebracht, weil nur eine arbeitnehmerahnliche Beschaftigung und eine
unternehmerahnliche Tatigkeit gegeniiber gestellt werden konnen. Dabei ist zu beachten, dass bei einer Tatigkeit als Wie - Beschaftigter im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nicht alle Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses und bei einer unternehmerahnlichen Tatigkeit
nicht alle Merkmale eines Unternehmers erfillt sein missen. Entscheidend ist vielmehr, ob nach dem Gesamtbild die Tatigkeit wie von
einem Beschaftigten oder einem Unternehmer ausgelibt wurde. So braucht bei einer Tatigkeit nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII eine
personliche oder wirtschaftliche Abhangigkeit vom unterstitzten Unternehmen nicht vorzuliegen, und flr ein Unternehmen ist kein
Geschaftsbetrieb oder auf Erwerb gerichtete Tatigkeit zwingend erforderlich (BSG, Urt. vom 10.03.1994 - 2 RU 20/93 - SozR 3 - 2200 § 539
Nr. 28). Entscheidend ist, welche Argumente in einer Gesamtschau Uberwiegen. Dabei spricht fur eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit die
Eingliederung in einen fremden Betrieb mit einer zumindest teilweisen Weisungsbefugnis eines Dritten, die Art der Vergitung (nach
geleisteten Stunden ohne Erfolgspauschalen), die vertraglichen Absprachen und die Beurteilung der Frage, ob der Tatige eigenes Werkzeug
bzw. eigene Arbeitsmittel ausschlieBlich/teilweise eingesetzt hat oder auf Arbeitsmittel des Auftraggebers zuriickgegriffen hat. Fir eine
selbststandige - unternehmerahnliche - Tatigkeit spricht hingegen die Vereinbahrung eines Pauschalhonorars im Sinne einer
erfolgsabhangigen Verglitung wie bei einem Werkvertrag, die vertraglichen Absprachen beziglich des Vorliegens von
Gewabhrleistungsanspriichen, das - unternehmerahnliche - Risiko und die selbststandige Einbringung samtlicher, insbesondere
kostenintensiver Arbeitsmittel.

In Anwendung dieser Grundsatze steht aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Klager
bei dem Bauvorhaben der Eheleute C. wie ein Arbeitnehmer gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII tatig geworden ist und damit bei der
Schnittverletzung am 18.09.2003 unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Insoweit hat der Zeuge C. die ausdricklichen
Angaben des Klagers aus dem Erdrterungstermin vom 29.08.2005 mit seiner Aussage bestatigt. Danach handelte es sich bei dem Klager
nicht um einen Bekannten der Bauherren. Vielmehr hatten die Bauherren bei einem anderen Bauvorhaben eine Treppe gesehen, die der
Klager eingeschalt hatte. Diese Arbeit hatte sie liberzeugt, so dass sie den Klager beauftragten, bei ihrem Bauvorhaben auch die Treppe zu
schalen. Insgesamt hat der Klager drei Treppen flr die Zeugen eingeschalt. Zwischen dem Klager und den Eheleuten C. war ein Stundenlohn
von 15 EUR vereinbart, eine Vereinbahrung, die typisch fur eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit ist. Die Ableistung der Stunden wurde von
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der Quasi-Unternehmerin C. kontrolliert und festgehalten. Auf der Baustelle der Eheleute C. waren auch weitere Personen wie Arbeitnehmer
tatig, so dass der Klager in gewissem Male in das fremde Unternehmen eingegliedert war. Dies folgt auch daraus, dass der Klager nach
seinen eigenen Bekundungen und nach den Angaben des Zeugen C. beim Betonieren einer Decke als dritter Mann mitgeholfen hat. Dies
spricht eindeutig gegen eine unternehmerahnliche Tatigkeit. Fir eine unternehmerahnliche Tatigkeit spricht lediglich, dass der Klager
relativ selbststandig die Schalung der Treppe vorgenommen hat, wobei er zumindest zeitlich an die Weisungen der Bauherren gebunden
war. Daruber hinaus spricht fir eine unternehmerahnliche Tatigkeit, dass der Klager an Werkzeug einen Hammer, eine Wasserwaage und
seine Sage selbst in das Unternehmen eingebracht hat. Gerade letzteres zeigt aber auf, dass hier die arbeitnehmerahnliche Tatigkeit
Uberwogen hat, denn die Bauherren haben das gesamte Material (Schalungsbretter, Sand und Zement) gestellt und auch die Stutzen fir die
Schalung der Treppen eingebracht. Damit wurde das (iberwiegende Material und Werkzeug von den Zeugen C. zur Verfligung gestellt. Dies
zeigt eindeutig, dass der Klager in das Unternehmen eingegliedert gewesen ist. In der Gesamtschau stellt sich die Tatigkeit des Klagers
somit als klassische "Schwarzarbeit" dar, die Gberwiegend arbeitnehmerahnlichen Charakter hat. Es ist nicht von einer rein
steuerhinterziehenden Schwarztatigkeit eines Unternehmers auszugehen.

Auch eine Gefalligkeitsleistung liegt nicht vor, denn nach den auch insoweit glaubwurdigen Aussagen des Zeugen C. hat der nicht in einem
Freundschafts- oder Bekanntschaftsverhaltnis mit den Bauherren bestehende Klager insgesamt ca. 50 Arbeitsstunden abgeleistet. Die
GroBenordnung dieser Stundenzahl steht fiir die Kammer im Einklang mit der geleisteten Tatigkeit; der Einschalung von insgesamt drei
Treppen und der Mithilfe bei der Betonierung. Bei seiner Tatigkeit fur die Eheleute C. stand der Klager somit gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII

unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung, das Ereignis vom 18.09.2003 ist als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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