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Tatbestand:
Im Streit ist die RechtmaRigkeit einer Sperrzeit wegen Eigenkiindigung vom 13. September 2006 bis 5. Dezember 2006.

Der 1965 geborene Klager war vom 15. Januar 2001 bis 15. Oktober 2005 als "Verkaufer/Kassierer, Lagerist + Fahrer, Tischler/Hausmeister"
bei der H. GmbH beschaftigt. Nach betriebsbedingter Kiindigung bezog er ab 16. Oktober 2005 von der Beklagten Arbeitslosengeld. Die
urspriingliche Anspruchsdauer der bewilligten Leistung betrug 360 Tage, der tagliche Leistungssatz 31,87 EUR.

Vom 1. November 2005 bis 10. Februar 2006 nahm der Klager an der von der Beklagten geférderten und bis zum 28. April 2006 geplanten
beruflichen WeiterbildungsmalRnahme zum "Gepruften Kraftfahrer Fachrichtung Guterverkehr" bei der D. GmbH in N. teil. Er schied aus
dieser MaBnahme vorzeitig aus, weil er dreimal die Prifung flr den Fiihrerschein der Klasse C nicht bestand.

Diese Prifung holte er spater nach und erklarte hierzu im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 14. Januar 2010: "Ich habe unbedingt
die erforderlichen Flihrerscheine machen wollen. Nachdem ich aus der Malnahme der Beklagten vorzeitig ausgeschult worden war, habe ich
die Ausbildung privat weiter gemacht. Ich absolvierte eine private Fahrschule bei einem friiheren Mitarbeiter der D ... Diese Ausbildung habe
ich selbst finanziert und an ihrem Ende die erforderlichen Prifungen erfolgreich absolviert."

Am 4. September 2006 nahm der Klager wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung als Kraftfahrer im Guterkraftverkehr
bei der S GmbH auf. Das Arbeitsentgelt in Héhe von brutto 2.000 EUR im Monat entsprach dem Tariflohn. Die von ihm selbst gesuchte
Beschaftigung kiindigte er gegeniiber dem Arbeitgeber mit Schreiben vom 12. September 2006 ohne Angabe von Griinden zum 13.
September 2006.

Durch Bescheid vom 1. Februar 2007 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 4. September 2006 auf, nachdem sie durch
eine Uberschneidungsmitteilung vom 25. Oktober 2006 Kenntnis von der Beschaftigungsaufnahme des Klégers erlangt hatte, und sie
forderte durch Bescheide vom 1. Marz 2007 die Erstattung Uberzahlter Leistungen fiir die Zeit bis zum 4. Dezember 2006. Im
Anhorungsverfahren hatte der Klager zuvor mitgeteilt, er habe vom 4. September 2006 bis 12. September 2006 als Praktikant bei der S
GmbH gearbeitet. Als die Firma sich geweigert habe, bei ihm, wie zuvor versprochen, jemanden als Fahrer mitfahren zu lassen, weil ihm die
Erfahrung gefehlt habe, habe er geklndigt. Den gegen die Bescheide vom 1. Februar 2007 und 1. Marz 2007 eingelegten Widerspruch wies
die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 2007 zurlick. Hiergegen ist eine Klage unter dem Aktenzeichen S 18 AL 243/07
beim Sozialgericht Hamburg anhangig.

Flr die Zeit ab 6. Februar 2007 bewilligte die Beklagte dem Klager erneut Arbeitslosengeld.

Durch weiteren Bescheid vom 1. Marz 2007 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit von zwélf Wochen vom 13. September 2006 bis
5. Dezember 2006 und die Minderung des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld um 84 Tage fest, weil der Klager sein
Beschaftigungsverhaltnis durch eigene Kiindigung selbst geldst habe, und er habe voraussehen mussen, dadurch arbeitslos zu werden. In
dem diesen Bescheid vorangegangenen Anhérungsverfahren hatte der Klager zuvor mitgeteilt, er habe gekindigt, weil er um sich und
andere StraBenverkehrsteilnehmer Angst gehabt habe. Wenn er keine Erfahrung habe, sei er eine Gefahr. Zweimal sei es zum Glick gut
gegangen. Ein drittes Mal hatte das anders ausfallen kdnnen. Da ihm nicht garantiert worden sei, Erfahrung in dem Betrieb zu gewinnen,
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habe er gekindigt, obwohl er sehr gern in dem Betrieb gearbeitet hatte.

Mit seinem Widerspruch vom 13. Marz 2007 machte der Klager in Anknlpfung an seinen Vortrag im Anhérungsverfahren unter anderem
geltend, er habe sein Beschaftigungsverhaltnis nicht leichtfertig aufgegeben. Vielmehr sei er zu unsicher gewesen und habe nach den
Vorkommnissen Angst gehabt, dass noch mehr passieren wirde. Sein Arbeitgeber habe offenbar nicht die Maglichkeit gehabt, ihn
grundlicher einzuarbeiten.

Im Widerspruchsverfahren holte die Beklagte telefonisch Auskinfte bei Herrn G. von der S GmbH ein. Danach sei der Klager als Kraftfahrer
eingesetzt worden, weil er den Lkw-Flhrerschein besessen habe. Eine besondere Einarbeitung sei nicht tGblich und sei auch nicht
zugesichert worden. Es sei dem Klager auch nicht versprochen worden, dass ein Fahrer mit ihm mitfahre. Nicht bekannt sei, dass der Klager,
der ohne Angabe von Griinden gekiindigt habe, fast einen Unfall verursacht habe. Durch Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 2007 wies die
Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtick. Dieser habe ohne konkrete Aussicht auf eine unmittelbar anschlieende
Dauerbeschaftigung sein Beschaftigungsverhaltnis durch Kindigung gelést und daher die Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig
herbeigeflhrt. Ein wichtiger Grund hierflr sei nicht erkennbar. Vielmehr sei es dem Klager zumutbar gewesen, das Beschaftigungsverhaltnis
zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit zumindest bis zum Beginn einer Dauerbeschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber fortzusetzen. Auch
soweit der Klager auf eine mangelnde Einarbeitung durch den Arbeitgeber hingewiesen habe, kdnne kein wichtiger Grund anerkannt
werden, weil der Klager aufgrund des Erwerbs des Lkw-Fihrerscheins als Kraftfahrer einsetzbar sei und kein Anspruch auf arbeitgeberseitige
Einarbeitung bestehe.

Hiergegen erhob der Klager am 27. Marz 2007 Klage, mit der er die Aufhebung der Sperrzeit begehrte. Zur Begriindung trug er unter
anderem vor, er habe mit dem Firmen-Lkw fast einen Unfall verursacht und die Firma gebeten, ihm eine Ausbildung zu gewahren. Dies sei
abgelehnt worden. Er habe Angst vor weiteren Unfallen gehabt und daraufhin die Anstellung gekiindigt.

Das Sozialgericht holte eine schriftliche Aussage des Arbeitgebers ein. Dieser bekundete, der Kldger habe als Griinde fiir die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses gegentuber Herrn A. geduBert, dass er sich um seine Familie in Afghanistan zu kimmern habe. Unzutreffend sei die
Behauptung des Klagers, man habe einen anderen Fahrer bei ihm mitfahren lassen wollen; vielmehr wirden nur Einzelbesatzungen
beschaftigt. Auch sei von angeblichen "Beinahe-Unfallen" nichts bekannt. Gestltzt hierauf wies das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid
vom 5. Februar 2008 die Klage ab. Der Klager habe flr seine Losung des Beschaftigungsverhaltnisses durch fristlose Kiindigung keinen
wichtigen Grund gehabt. Seine Behauptungen hatten durch die Vernehmung des Arbeitgebers nicht bestatigt werden kénnen. Dieser habe
vielmehr bekundet, der Kldger habe aus privaten Griinden gekindigt, weil er sich um seine Familie in Afghanistan habe kimmern wollen.

Gegen den am 8. Februar 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 25. Februar 2008 Berufung eingelegt. Mit dieser tragt er
unter anderem vor, er habe einen wichtigen Grund flr seine Kiindigung gehabt. Es treffe nicht zu, dass er als Kiindigungsgrund gegeniiber
dem Mitarbeiter des Arbeitgebers A. geduBert habe, er wolle sich um seine Familie in Afghanistan kimmern. Bis auf eine Schwester lebe
seine Familie im Ubrigen in den Niederlanden. Auch habe er das Land nach seiner Kiindigung nicht verlassen. Zutreffend sei, dass es
wahrend der wenigen Tage seiner Beschaftigung zweimal nahezu zu Unfallen gekommen sei. Der Klager hat hierzu mit Blick auf einen
Vorfall am 11. September 2006 nahere Angaben gemacht und gerichtliche Ermittlungen angeregt. Er hat zudem geltend gemacht, er habe
nach Beschaftigungsaufnahme sofort bemerkt, dass er sich beim Fahren unsicher und den Anforderungen der Tatigkeit nicht gewachsen
fuhle. Deshalb und auch aus Angst, angesichts nicht hinreichender Beherrschung des Lkw andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrden sowie
an seiner eigenen Gesundheit Schaden zu nehmen, habe er gekindigt. Auf seine mangelnde Erfahrung habe er zudem bereits im Rahmen
des Einstellungsgespraches hingewiesen. Entgegen der Zusage des Arbeitgebers, er wiirde zunachst einen zweiten Fahrer zur Seite gestellt
bekommen, sei ihm sofort nach Antritt der Beschaftigung eine Uber viele Tage geplante Tour mit einem Lkw mit Sattelauflieger und ohne
einen zweiten Fahrer (ibertragen worden. Deren Ubernahme zu verweigern, habe er sich nicht getraut, obwohl er ein solches Gespann nie
zuvor gefahren sei. Die hieraus entstandene Unsicherheit habe ihn erheblich Uberfordert und es sei ihm deshalb die weitere Fahrtatigkeit
nicht mehr zumutbar gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 5. Februar 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 1. Marz 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat entgegnet, der Arbeitgeber habe die Behauptung des Klagers seiner Uberforderung nicht bestatigt. Soweit der Klager mitgeteilt
habe, der Vorfall am 11. September 2006 sei durch Mangel am Bahnlibergang verursacht worden, sei eben nicht fehlendes fahrerisches
Kdonnen hierflr verantwortlich gewesen. Aufgrund seiner Ausbildung, die im September 2006 auch noch nicht allzu lange her gewesen sei,

musse von einer ausreichenden Qualifikation des Kldgers ausgegangen werden.

Durch Beschluss vom 27. Januar 2009 hat der Senat die Berufung nach § 153 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) dem Berichterstatter
zur Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern ubertragen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte, der Verwaltungsakte der Beklagten, der Prozessakte des Sozialgerichts
Hamburg zum Aktenzeichen S 18 AL 243/07 und auf die Kopie der Personalakte des Klagers bei der S GmbH Bezug genommen. Diese
Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung des Senats gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in der Besetzung mit dem Berichterstatter und zwei ehrenamtlichen Richtern verhandeln und entscheiden, weil das
Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden hat und der Senat durch Beschluss vom 27. Januar 2009 die Berufung dem
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Berichterstatter Gibertragen hat, der nach § 153 Abs. 5 SGG zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheidet. Der Beschluss ist den
Beteiligten am 2. Februar 2009 zugestellt worden.

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben.

Sie ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 1. Marz 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2007 ist rechtmaRig. Der Klager hat deshalb keinen Anspruch auf Aufhebung der
streitbefangenen Sperrzeitentscheidung. Dieses Aufhebungsbegehren bildet auch den alleinigen Gegenstand dieses Rechtsstreits, und es
sind streitbefangen in diesem nicht auch Leistungen wahrend der Sperrzeit, denn bis zum 4. Dezember 2006 sind Leistungen der Beklagten
durch den Klager noch bezogen worden und die Aufhebung der Leistungen ab 4. September 2006 ist nicht in diesem Verfahren
streitbefangen, sondern vor dem Sozialgericht in dem Klagverfahren S 18 AL 243/07.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die
Dauer einer Sperrzeit, wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig verhalten hat, ohne daflr einen wichtigen Grund zu haben.
Versicherungswidriges Verhalten in diesem Sinne liegt vor, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis gelost und dadurch
vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe). Nach § 144 Abs. 1 Satz 3 SGB Il hat der
Arbeitnehmer die flr die Beurteilung eines wichtigen Grundes malRgebenden Tatsachen darzulegen und nachzuweisen, wenn diese in seiner
Sphare oder in seinem Verantwortungsbereich liegen.

Vorliegend loste der Kldger durch seine fristlose Eigenkiindigung am 12. September 2006 sein Beschaftigungsverhaltnis mit der S GmbH im
Sinne des Sperrzeitrechts und fihrte durch diese Eigenkiindigung auch seine Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig herbei. Denn eine
konkrete Aussicht auf eine Anschlussbeschaftigung hatte er im Zeitpunkt der Kiindigung nicht. Das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers
endete am 12. September 2006.

Ein wichtiger Grund fiir diese Arbeitsaufgabe lag im Sinne des Sperrzeitrechts nicht vor.

Ein wichtiger Grund kommt danach nur in Betracht, wenn Umstande vorliegen, die nach verstandigem Ermessen dem Arbeitnehmer die
Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen lassen, weil sonst sein Interesse in unbilliger Weise
geschadigt wirde. Dabei muss der wichtige Grund auch den Zeitpunkt der Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses decken, d. h. der
Arbeitnehmer musste einen wichtigen Grund daflr haben, dass er das Beschaftigungsverhaltnis zu dem bestimmten, von ihm gewahlten
Zeitpunkt aufldst. Ein wichtiger Grund ist immer dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen zur fristlosen
Kiindigung berechtigt ware (siehe nur Niesel, SGB Ill, 4. Aufl. 2007, § 144 Rn. 125 bis 127).

Ein Recht zur fristlosen Kindigung nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen bestand fur den Klager zu keinem Zeitpunkt und wird von ihm auch
nicht behauptet.

Aber auch im Ubrigen ist ein wichtiger Grund fiir eine fristlose Eigenkiindigung des Klégers zu diesem Zeitpunkt nicht ersichtlich. Er vermag
auch nicht aus dem im Lichte des Sperrzeitrechts zu bewertenden Vorbringen des Klagers zu folgen.

Denn es ist zu berticksichtigen, dass der Klager sich bei der S GmbH ausweislich des in seiner dortigen Personalakte enthaltenen
Mitarbeiterfragebogens am 31. August 2006 als Kraftfahrer beworben hatte unter Hinweis auf einen am 14. August 2006 ausgestellten
Flhrerschein der Klassen C1 (leichtere Lkw), C (schwerere Lkw), C1E (leichtere Lastzlige) und CE (schwerere Lastzige) und auf eine am 29.
August 2006 ausgestellte ADR-Bescheinigung (Bescheinigung nach dem Europaischen Ubereinkommen iiber die internationale Beférderung
gefahrlicher Giiter auf der StralRe). Er wurde hierauf als Kraftfahrer eingestellt und auch als solcher beschaftigt.

Dem Klager, der mithin alle formalen Qualifikationsanforderungen flr die Tatigkeit als Kraftfahrer erfiillte, und der eben auch deshalb von
seinem Arbeitgeber eingestellt worden war, war es zumutbar, vor seiner fristlosen Kiindigung zunachst das Gesprach mit seinem
Arbeitgeber zu suchen und mit diesem in einen Dialog darlber einzutreten, durch welche MaBnahmen seine von ihm - trotz Vorliegens der
formalen Qualifikationsanforderungen - empfundene Unsicherheit beim Fahren behoben oder gemindert werden kdnnte. Dass ein solcher
Dialog, von dem sich aus den Angaben des Klagers zumindest entnehmen lasst, dass dieser ihn aufgenommen hatte, im Zeitpunkt seiner
fristlosen Kundigung bereits endgultig gescheitert war, ist schon nach seinem eigenen Vorbringen nicht ersichtlich. Solange aber dies noch
nicht der Fall war, war es dem Klager trotz der von ihm empfundenen Unsicherheit beim Fahren zuzumuten, dem Arbeitgeber gleichwohl
seine Arbeitskraft anzubieten und so seine sofortige Arbeitslosigkeit zu vermeiden.

Keiner weiteren Aufklarung bedurften daher die vom Klager vorgetragenen Vorfélle im Stralenverkehr. Denn selbst wenn es beinahe zu
Unfallen gekommen sein sollte und dies jeweils wesentlich an einer unsicheren Fahrweise des Klagers gelegen haben sollte, so vermdchte
doch hieraus nicht zu folgen, dass er mit wichtigem Grund zu diesem Zeitpunkt fristlos sein selbst gesuchtes und zumutbares
Beschaftigungsverhaltnis als Kraftfahrer kiindigen und seine erneute Arbeitslosigkeit herbeifiihren konnte. Denn erneut ist darauf
hinzuweisen, dass er zunachst mit seinem Arbeitgeber in einen Dialog dariiber einzutreten hatte, durch welche Maknahmen seine von ihm
empfundene Unsicherheit beim Fahren behoben oder gemindert werden kdénnte, bevor er ohne Verwirklichung eines Sperrzeittatbestands
sein Beschaftigungsverhaltnis bereits nach nur wenigen Tagen der Beschaftigung I6sen konnte. Sogleich ohne weitere Rucksprache mit dem
Arbeitgeber zu kiindigen und dadurch seine erneute Arbeitslosigkeit herbeizufiihren, war gewiss untunlich und begriindet den
Sperrzeitsachverhalt.

Auch unter Zugrundelegung des Vortrags des Klagers und sonst objektiv Uberprifbarer Umstande also ist kein wichtiger Grund im Sinne des
Sperrzeitrechts daflir ersichtlich, warum den Klager ein Festhalten am Beschaftigungsverhaltnis zum Zeitpunkt seiner Kiindigung
unzumutbar gewesen sein sollte.

Der Sperrzeitbeginn am 13. September 2006 gibt zu rechtlichen Bedenken keinen Anlass. Die Sperrzeit beginnt nach § 144 Abs. 2 Satz 1
SGB Il mit dem Tag nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet. Sperrzeitbegriindendes Ereignis war hier die Kindigung am 12.
September 2006. Die Sperrzeit begann daher am 13. September 2006.
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Auch die Sperrzeitdauer ist zutreffend festgestellt. Nach § 144 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill betragt die Dauer der Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe zwolf
Wochen. Ein Sachverhalt, der nach § 144 Abs. 3 Satz 2 SGB Il eine VerkUlrzung der Sperrzeit zugelassen hatte, liegt nicht vor. Insbesondere

ist nicht ersichtlich, dass die Sperrzeit von zwdlf Wochen fiir den Klager nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit maBgebenden Tatsachen eine
besondere Harte bedeuten wurde. Die Sperrzeit endete daher mit Ablauf des 5. Dezember 2006.

Zutreffend ist auch die durch die angefochtenen Bescheide verfligte Minderung der Dauer des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld.
Nach § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill mindert sich die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe; in Fallen einer Sperrzeit von zwdélf Wochen mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei
erstmaliger Erflillung der Voraussetzungen flr den Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, zusteht.
Danach waren vorliegend die 84 Sperrzeittage anzusetzen, denn deren Anzahl lberstieg ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Klager am
13. September 2006 noch zustand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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