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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 20. August 2007 wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der ihnen in der Zeit vom 20. Mai 2005 bis 30. November 2006 nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - SGB Il - gewahrten Leistungen. Dabei geht es allein noch darum, ob die Beklagte bei der Berechnung der Leistungen
vom Einkommen des Klagers zu 2. in Form von Kindergeld und Unterhaltsvorschussleistungen Ausgaben fiir Versicherungsbeitrage
abzusetzen hat, wodurch sich hohere Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitssuchende ergeben wiirden. Dies hat die Beklagte abgelehnt.

Die 1971 geborene, erwerbsfahige und hilfebedurftige Klagerin zu 1. ist alleinerziehende Mutter des 1997 geborenen Klagers zu 2., mit dem
sie zusammen in einer selbst genutzten Eigentumswohnung in Hamburg lebt. Im Mai 2005 beantragten die Klager bei der Beklagten
Leistungen nach dem SGB II. Mit Bescheid vom 24. Juni 2005 und Anderungsbescheiden vom 25. Oktober 2005, 3. November 2005 und 7.
Dezember 2005 wurden den Klagern fiir die Zeit vom 20. Mai 2005 bis 30. November 2005 Leistungen in wechselnder Hohe bewilligt: Fir
die Monate Mai, Juni, Juli und August 2005 wurden jeweils voneinander abweichende Betrage zwischen 176,54 EUR und 1122,76 EUR und flr
die Monate September bis November 2005 der jeweils selbe Leistungsbetrag in Ho6he von 1125,64 EUR berechnet. Die Unterschiede in der
Hoéhe der monatlichen Leistungsgewahrung beruhten vor allem auf Schwankungen im Einkommen der Kldgerin zu 1. und bei den Kosten der
Unterkunft flr das selbst genutzte Eigenheim. Flr den Zeitraum von Juli bis einschlieBlich November 2006 bewilligte die Beklagte den
Kldgern mit Bescheid vom 23. Mai 2006 Leistungen in Héhe von 1036,64 EUR monatlich. Gegen die Leistungsbescheide legten die Klager
fristgemaR Widerspruch ein. Am 15. Juni 2006 haben die Klager Untatigkeitsklage vor dem Sozialgericht erhoben, die nach Erlass des
Widerspruchsbescheides der Beklagten am 6. Juli 2006 in eine Anfechtungsklage umgestellt wurde. Der Widerspruchsbescheid umfasste
auch den nicht durch Widerspruch angefochtenen Leistungszeitraum vom 1. Dezember 2005 bis 31. Mai 2006, indem der Widerspruch fir
den gesamten Zeitraum zurlickgewiesen und ausdriicklich ausgefiihrt wurde, dass der fiir den Zeitraum Dezember 2005 bis Mai 2006 am 3.
November 2005 ergangene Bescheid nach § 86 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Gegenstand des anhangigen Widerspruchsverfahrens
geworden sei.

Im Laufe des Klageverfahrens haben die Klager ihre Klage darauf beschrankt, den Abzug diverser Versicherungsbeitrage fir den Klager zu 2.
von dessen Einkommen von der Beklagten zu begehren. Dabei handelte es sich um die folgenden eigens fur den Klager zu 2.
abgeschlossenen Versicherungen: Eine Unfallversicherung in Hohe von monatlich 8,37 EUR, eine Zusatzkrankenversicherung in Hohe von
monatlich 3,26 EUR und eine Kapitalversicherung (fondsgebundene Kinderrentenversicherung) in Hohe von monatlich 35,- EUR. Ferner
verlangte die Klagerin, jeweils den halftigen monatlichen Beitrag zu der von ihr abgeschlossenen Familienprivathaftpflichtversicherung in
Héhe von 3,82 EUR, der Familienauslandskrankenversicherung in Héhe von 0,71 EUR und der Hausratversicherung in Héhe von 7,82 EUR
abzusetzen. Insgesamt begehrten die Klager somit den Abzug von monatlich 58,98 EUR monatlich vom Einkommen des Klagers zu 2.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 20. August 2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, dass die Klage zwar zulassig
sei, insbesondere auch im Hinblick auf den Zeitraum 1. Dezember 2005 bis 31. Mai 2006, da die Beklagte in dem angefochtenen
Widerspruchsbescheid iber diesen Zeitraum mitentschieden habe und ein maglicherweise insoweit fehlender Widerspruch der Zulassigkeit
der Klage nicht mehr entgegenstehe.

Es hat die Klage aber fiir unbegriindet gehalten. Zwar handele es sich bei dem Unterhaltsvorschuss und dem Kindergeld fiir den Klager zu 2.
um Einkommen im Sinne des Gesetzes, welches allein ihm zuzurechnen sei. Jedoch seien hiervon die begehrten Versicherungsbeitrage
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weder pauschal noch in der konkret geltend gemachten Hohe gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il abzusetzen. Die Versicherungspauschale sei
nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld - Verordnung (ALG 1I-V) vom Einkommen volljahriger Hilfebedirftiger und bei
minderjahrigen Hilfebedirftigen nur dann abzusetzen, wenn diese nicht mit volljahrigen Hilfebedurftigen in Bedarfsgemeinschaft
zusammenlebten. Da der Klager zu 2. mit seiner (volljahrigen) Mutter, der Klagerin zu 1. zusammenlebe, zahle er nicht zu dem
Personenkreis. Diese Beschrankung der gesetzlichen Vergiinstigung verstoBe auch nicht gegen die Verfassung; insbesondere liege hierin
kein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz - GG -. Die Regelung habe im Blick, dass minderjahrige Kinder
in Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern zumeist von dem Versicherungsschutz der von den Eltern abgeschlossenen Versicherungen erfasst
wurden. Konkret nachgewiesene Beitrage fur speziell fur das Kind abgeschlossenen Versicherungen kénnten nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l
abgesetzt werden, wenn sie nach Grund und H6he angemessen seien. Bedenken begegne dieses Ergebnis auch dann nicht, wenn in einer
Bedarfsgemeinschaft nur minderjahrige Kinder Einkommen erzielten und die Versicherungspauschale gar keine Beriicksichtigung finde,
denn der Anspruch solle nicht generell fiir jeden Hilfebedirftigen bestehen, sondern Hilfebedirftige mit Einkommen privilegieren. Eine
Absetzbarkeit von Versicherungsbeitragen vom Einkommen Minderjahriger setze jedoch voraus, dass es sich um eigene Versicherungen des
Minderjahrigen handele. Handele es sich hingegen um die Versicherung der Eltern unter Einbeziehung der Kinder in deren Schutzumfang,
kame ein Abzug nur vom Einkommen der Eltern in Betracht. Jedenfalls mussten die zu leistenden Beitrage nach Grund und Héhe
angemessen sein. Dieses sei bei den von den Klagern geltend gemachten Versicherungen nicht der Fall.

In Bezug auf die Haftpflicht-, die Hausrats- und Auslandskrankenversicherung fehle es schon an einer eigenen Versicherung des Klagers zu
2. Denn bei diesen Versicherungen handele es sich um Familienversicherungen, bei denen der Versicherungsschutz der von der Klagerin zu
1. abgeschlossenen Versicherung sich auch auf den Klager zu 2. erstrecke und schon nach dem Vortrag der Klager dieser umfassendere
Versicherungsschutz keine Beitragserhohung bewirkt habe. Die Zusatzkrankenversicherung sei zwar speziell fiir den Klager zu 2.
abgeschlossen worden, nach dem klagerischen Vortrag solle hiermit einmal jahrlich eine neue Brille fur den Klager zu 2. beschafft werden.
Die gesetzliche Krankenkasse ibernehme nur 30 EUR fiir die Glaser, die Versicherung erleichtere die Neuanschaffung der Brille. Bereits die
Vorschrift von § 11 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 a) SGB Il stehe der Ubernahme dieser Versicherung mit der hiermit zum Ausdruck kommenden Wertung
entgegen. In jedem Fall aber sei Voraussetzung, dass Leistungsfalle abgedeckt werden, die von der gesetzlichen Krankenkasse nicht
Ubernommen werden und deren Absicherung im Einzelfall geboten erscheine. Das sei deshalb nicht der Fall, weil die gesetzliche
Krankenversicherung Leistungen fur Brillenglaser fur Kinder erbringe, die nicht gewahrten Brillenfassungen fur Kinder aber bei einzelnen
Optikern unentgeltlich zu erwerben seien. Die gesetzliche Krankenversicherung gewahre zwar nur die Kosten fir Brillenglaser einfachster
Ausfiihrung in Form einer Pauschale. Es sei aber gerichtsbekannt, dass es Optiker gabe, die Glaser zu diesen Preisen herstellten. Der Klager
zu 2. kdnne daher seiner Sehschwache angepasst eine Brille erwerben ohne zuzahlen zu missen. Auch die Beitrage fir die fir den Klager zu
2. abgeschlossene Kapitalversicherung seien nicht angemessen. Die fondsgebundene Kinderrentenversicherung solle dem Klager zu 2. ab
dem Jahr 2057 eine Rente beziehungsweise eine Kapitalabfindung verschaffen. Hierbei handele es sich um eine Anlageform, bei der die
Klagerin zu 1. fir den Klager zu 2. Geld anspare. Das Versicherungselement bestehe darin, dass unter bestimmten Voraussetzungen des
Wedgfalls des Versorgers der Versicherer die Versicherungsbeitrage bis zum 25. Lebensjahr des Kindes fortzahle. Die in § 11 Abs. 2 Nr. 3b
und Abs. 4 SGB Il genannten Falle, in den Beitrage zur Altersvorsorge vom Einkommen abgesetzt wiirden, seien hier ersichtlich nicht
einschlagig. Mit den im Gesetz genannten Formen der vom SGB Il geférderten Altersvorsorge seien zugleich die Grenzen der geférderten
Vorsorgearten gezogen; damit sei zugleich zum Ausdruck gebracht, dass Beitrage zu anderen Vorsorgearten nicht vom Einkommen
abgesetzt werden kénnten. Rentenversicherungen flr Kinder seien auch keine Ubliche Versicherungsform von Menschen unterer
Einkommensschichten. Auch lagen hier keine Besonderheiten vor, die eine derartige Versicherung in ein anderes Licht riicken wirden.
Soweit damit eine spatere Ausbildung fur den Kldager zu 2. finanziert werden solle, sei der Bedarf hierfur ebenfalls nicht erkennbar, da der
Klager gegebenenfalls durch die gesetzlichen Vorschriften der Ausbildungsférderung wie BAfoG oder Berufsausbildungsbeihilfe hinreichend
gesichert sei.

Schliellich sei auch die Unfallversicherung fur den Klager zu 2. schon dem Grunde nach keine angemessene Versicherung. Die
Angemessenheit bemesse sich danach, ob das abgesicherte Risiko auch bei Beziehern unterer Einkommensschichten Ublicherweise
abgesichert werde oder durch besondere Umstande gerechtfertigt sei. Eine Unfallversicherung gehdére nicht zum allgemein Gblichen
Standard, dies umso mehr, wenn sie flr ein Kind abgeschlossen werde. Sie decke das unfallbedingte Todes- und Invaliditatsrisiko ab. Auch
hier seien keine besonderen Umstande ersichtlich die eine solche Versicherung fiir den Klager zu 2. erforderlich erscheinen lieen;
insbesondere da der Klager wahrend der Teilnahme am Schulunterricht und auf dem Schulweg durch die gesetzliche Schiler-
Unfallversicherung abgesichert sei.

Gegen das ihnen am 13. September 2007 zugestellte Urteil haben die Klager am 1. Oktober 2007 Berufung eingelegt. Zwar habe das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 19. Marz 2008 zum Az.: B 11 AS 7/06 R entschieden, dass eine Absetzung des Pauschbetrages flir
Versicherungsbeitrage bei Minderjahrigen, die Kindergeld bezdgen, nicht in Betracht komme. Offen gelassen sei in dieser Entscheidung
aber, wie die Rechtslage zu beurteilen sei, wenn der Minderjahrige nachweisen kdnne, Versicherungsbeitrage entrichtet zu haben. Auch
ergaben sich aus dem SGB Il keine Hinweise, dass die Abzugsfahigkeit von Versicherungsbeitragen in den verschiedenen Einkommensarten
unterschiedlich zu beurteilen sei. Uberdies habe der Verordnungsgeber zwischenzeitlich § 6 Nr. 2 der ALG II-V gedndert. Danach werde
nunmehr auch vom Einkommen Minderjahriger ein Betrag von 30,- EUR monatlich in Abzug gebracht, wenn es sich dabei um
Versicherungsbeitrage nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB Il handele. Dies sei Ausdruck der verfassungsmaRig zu fordernden
Gleichbehandlung der Einkiinfte der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 20. August 2007 und unter Abanderung der Bescheide der
Beklagten vom 24. Juni 2005, 25. Oktober 2005, 3. November 2005, 7. Dezember 2005 und 23. Mai 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2006 zu verurteilen, den Kldgern fir den Zeitraum vom 20. Mai 2005 bis 30. November 2006 Leistungen
nach dem SGB Il in der Weise zu gewahren, dass bei der Berechnung des Einkommens des Klagers zu 2. Versicherungsbeitrage in Hohe von
insgesamt 58,98 EUR monatlich in Abzug gebracht werden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie bezieht sich auf ihre bisherigen Ausfuhrungen und die Griinde der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts. Sie erganzt noch,
dass das Bundessozialgericht mit Urteil vom 18. Juni 2008 zum Az. B 14 AS 55/07 R in Konstellationen wie der vorliegenden festgestellt
habe, dass ein Abzug der Versicherungspauschale nicht zu erfolgen habe und dass fiir eine Anwendung der ab 1. August 2009 geltenden
Neufassung der ALG II-V gefordert werde, dass der Minderjahrige eine entsprechende Versicherung abgeschlossen hat, was hier nicht der
Fall sei.

Im Verhandlungstermin vor dem Senat am 11. November 2010 ist die Hohe der den Kldgern zu gewdhrenden Leistungen unter allen
denkbaren rechtlichen Gesichtspunkten eingehend erértert worden. Die Beteiligten haben daraufhin ausdricklich erklart, dartber einig zu
sein, dass der Ausgang des vorliegenden Verfahrens auch fir weitere Verfahren der Klagerin maRgeblich sein soll und der vorliegende
Rechtsstreit ausschlieBlich die Frage betrifft, ob und welche Versicherungsbeitrage ganz oder teilweise vom Einkommen des Klagers zu 2.
aus Kindergeld und Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz - UVG - abzusetzen sind. Alle ibrigen Berechnungsgrundlagen, welche
die Hohe der den Klagern individuell und als Bedarfsgemeinschaft zustehenden Leistungen nach dem SGB Il beeinflussten, seien dagegen
zutreffend ermittelt und festgesetzt worden und sollten nicht streitig sein.

Entscheidungsgriinde:
. Die Berufung ist statthaft (§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben.

II. Sie ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts vom 20. August 2007 ist rechtmaRig. Die Klager haben keinen
Anspruch auf héhere als die ihnen gewahrten Leistungen; insbesondere sind von dem Einkommen des Klagers zu 2. keine Absetzungen
wegen geleisteter Versicherungsbeitrage vorzunehmen. Allerdings haben die Kldger dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, weil sie die in § 7 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 19 Satz 1 sowie in § 28 SGB 1|
genannten Anspruchsvoraussetzungen erflillen. Soweit vorliegend die fraglichen Bescheide ihrer Leistungshéhe nach angefochten worden
sind und daher flr jeden Leistungsmonat zu klaren ware, ob die von der Beklagten angestellten Berechnungen rechtmaRig sind, ist
festzustellen, dass die eingehende Priifung und Erérterung der angefochtenen Bescheide im Verhandlungstermin am 11. November 2010
keinerlei Berechnungsfehler ergeben hat und die Berechnungspositionen der angefochtenen Bescheide (abgesehen von der Frage der
Absetzung von Versicherungsbeitragen) auch nicht (mehr) im Streit stehen. Die Beteiligten haben in der Verhandlung vom 11. November
2010 erklart, dass der vorliegende Rechtsstreit ausschlieflich die Frage der Abzugsfahigkeit der Versicherungsbeitrage vom Einkommen des
Klagers zu 2. betreffen solle. Alle tibrigen Berechnungsgrundlagen, welche die Héhe der den Klagern individuell und als
Bedarfsgemeinschaft zustehenden Leistungen nach dem SGB Il beeinflussten, seien dagegen zutreffend ermittelt und festgesetzt und
sollten nicht streitig sein. Jedenfalls durch diese ausdriicklichen und eindeutigen Erklarungen ist der Gegenstand des Héhenstreits in
zulassiger Weise beschrankt worden (vgl. BSG, Urteil vom 7.11.2006, Az.: B 7b AS 8/06 R, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 27.5.2009,
Az.: L 12 AS 5/08, beide in juris).

Ohne Erfolg wendet sich die Berufung aber auch gegen den unterbliebenen Abzug von Versicherungsbeitragen vom Einkommen des Klagers
zu 2. Ein Anspruch auf hohere Leistungen nach dem SGB Il ist fir die Klager daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht gegeben.

1. Der Kl&ger zu 2. verfugte im hier streitbefangenen Zeitraum tber Einkommen, denn Kindergeld und Unterhaltsvorschuss sind Einkommen
im Sinne von § 11 Abs. 1 SGB Il, das nach dieser Vorschrift seinen Hilfebedarf vermindert und dessen Berlicksichtigung weder nach dem
Gesetz noch nach § 1 Alg II-V ausgeschlossen ist. Er bezog in dem streitbefangenen Zeitraum durchgangig Kindergeld (154,- EUR) und
Leistungen nach dem UVG (164,- bis 170,- EUR), welches seinen Bedarf nach dem SGB Il nicht vollstandig abdeckte, so dass ihm
erganzende Leistungen nach dem SGB Il gewahrt wurden. Fir die Unterhaltsvorschussleistung ergibt sich die Einkommenszurechnung bei
dem Klager zu 2. aus § 1 Abs. 1 UVG, wonach der Klager zu 2. Anspruchsberechtigter ist. Fir das Kindergeld ergibt sich dies aus § 11 Abs. 1
Satz 3 SGB II, wonach das Kindergeld fiir die zur Bedarfsgemeinschaft gehorenden Kinder, soweit es bei dem Kind zur Sicherung des
Lebensunterhalts bendtigt wird, als Einkommen dem jeweiligen Kind zuzurechnen ist. Da das dem Klager zu 2. gem. § 28 Abs. 1 Nr. 1 SGB I
als Bedarf zustehende Sozialgeld (207,- EUR) zusammen mit den auf ihn entfallenden Kosten der Unterkunft (rd. 330,- bis 340,- EUR) Uber
dem ihm zuzurechnenden Einkommen von maximal 324,- EUR liegt, wird das Kindergeld auch zur Sicherung seines Lebensunterhalts
benétigt.

Dieses Einkommen des Klagers ist ihm auch zuzurechnen (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008, Az.: B 14 S 55/07 R, juris). Das ergibt sich

bereits aus dem Wortlaut von § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il und dem im SGB Il verankerten Individualisierungsprinzip, nicht zuletzt verdeutlicht
dies aber auch die Regelung von § 9 Abs. 2 SGB II, wonach bei bedarfsiiberschieBendem Einkommen der Eltern dieses auch auf den Bedarf
der unverheirateten und mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Kinder angerechnet wird, dies umgekehrt jedoch regelmaRig nicht gilt.

Der Klager zu 2. erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen fur die Absetzbarkeit von Versicherungsbeitragen, und zwar weder in Form eines
Pauschalabzuges noch in Form eines bezifferten Abzuges der konkret in der Person des Klagers bestehenden Pramienzahlungsverpflichtung
fur die fraglichen Versicherungen. Zwar sind gemaf § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il vom Einkommen Beitrage zu 6ffentlichen oder privaten
Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen abzusetzen, soweit diese Beitrage gesetzlich vorgeschrieben oder (bei fakultativen
Versicherungen) nach Grund und Héhe angemessen sind. Erganzend hierzu ist in § 3 Nr. 1 (ab 1. Oktober 2005: § 3 Abs. 1 Nr. 1) der
aufgrund des § 13 SGB |l erlassenen Alg II-V (in den hier anzuwendenden Fassungen vom 20. Oktober 2004 und 22. August 2005) bestimmt,
dass von dem Einkommen volljahriger und von dem Einkommen minderjahriger Hilfebedurftiger, soweit diese nicht mit volljahrigen
Hilfebedirftigen in Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il leben, als Pauschbetrag ein Betrag von 30,- EUR monatlich fir die Beitrage
zu privaten Versicherungen nach § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l abzusetzen ist, die nach Grund und H6he angemessen sind. Diese
Voraussetzungen fur die Absetzung von Versicherungsbeitragen fur die geltend gemachten Versicherungen fur Unfallversicherung,
Privathaftpflichtversicherung, Auslandskrankenversicherung, Zusatzkrankenversicherung, Hausratversicherung sowie fondsgebundene
Rentenversicherung sind aber nicht erflllt.

1.1. Die Voraussetzungen fur einen pauschalen Abzug von Versicherungsbeitragen in Héhe von monatlich 30,- EUR gemaR § 3 (Abs. 1) Nr. 1
Alg II-V liegen nicht vor. Dagegen steht bereits der Wortlaut der Regelung, wonach der Pauschbetrag von dem Einkommen minderjahriger
Hilfebedrftiger nur abzusetzen ist, soweit diese nicht mit volljahrigen Hilfebedurftigen in Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 des SGB Il
leben. Hieran fehlt es, denn der Klager zu 2. ist minderjahriger Hilfebedurftiger und lebt mit einer volljahrigen Hilfebedurftigen - seiner
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Mutter, der Klagerin zu 1. - in Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il, zusammen. Diese insoweit eindeutige Eingrenzung des von der
Regelung beglinstigten Personenkreises prazisiert die gesetzliche Regelung aus § 11 Abs. 1 Satz 3, § 9 Abs. 2 Satze 1 und 2 und § 7 Abs. 3
Nr. 4 SGB I, lasst die Abzugsfahigkeit fur gesetzlich vorgeschriebene Versicherungen unberihrt und ist deshalb von der Ermachtigungsnorm
des § 13 SGB Il gedeckt (vgl. BSG, Urteile vom 7.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R, vom 19.3.2008, Az.: B 11b AS 7/06 R und vom 18.6.2008,
Az.: B 14 AS 55/07 R sowie LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19.01.2006, Az.: L 8 AS 191/05 und LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
29.10.2007, Az.: L 20 AS 15/07, alle in juris). Dartber hinaus verstoBt die Regelung auch nicht gegen die Verfassung. Der Senat folgt auch
insoweit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteile vom 19.3.2008, Az.: B 11b AS 7/06 R und vom 18.6.2008, Az.: B 14
AS 55/07 R, a.a.0.). Danach kann in der Versagung der Absetzbarkeit einer Versicherungspauschale ein Verstoll gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zundachst nicht darin erblickt werden, dass minderjahrige Kindergeldbezieher im
Gegensatz zu volljahrigen Beziehern von Einkommen, die beide Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft sind, von der Absetzbarkeit der
Versicherungspauschale ausgeschlossen sind. Anders als bei diesen missen bei minderjahrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft
Aufwendungen fir Versicherungen hinter den Aufwendungen fiir den Lebensunterhalt zuriickstehen. AuBerdem nehmen sie haufig am
privaten Versicherungsschutz der Angehérigen teil. Solange sie ihren Bedarf aus eigenem Einkommen decken kénnen und deshalb nicht zur
Bedarfsgemeinschaft gehdren (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il), wird auch bei ihnen die Pauschale in Abzug gebracht, und schlieBlich ist die
Versicherungspauschale unabhangig davon in Abzug zu bringen, ob tatsachlich Beitrage zu privaten Fakultativ-Versicherungen aufgewendet
werden. Auch liegt keine unzulassige Benachteiligung minderjahriger Einkommensbezieher, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
gegenuber solchen vor, die gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il auBerhalb der Bedarfsgemeinschaft stehen, denn deren Ausgangslage ist, da sie
sich aus eigenem Einkommen oder Vermdégen selbst unterhalten kdnnen und nur deshalb nicht der Bedarfsgemeinschaft angehdéren, eine
andere als die der minderjahrigen Kinder, deren Einkommen oder Vermdégen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht ausreicht.

Hinzu kommt, dass die fehlende Maglichkeit minderjahriger Angehdériger einer Bedarfsgemeinschaft, die Versicherungspauschale von ihrem
Einkommen abzusetzen, durch die in § 11 Abs. 2 Nr. 3 vorgesehene Maglichkeit gemildert wird, konkret nachgewiesene Beitrage zu privaten
Versicherungen, die nach Grund und Héhe angemessen sind, unmittelbar absetzen zu lassen (dazu sogleich unter 1.2.).

Die ab 1. August 2009 geltende Neufassung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V , wonach die Pauschale von 30,- EUR fur Beitrage zu privaten
Versicherungen nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB Il, die nach Grund und Héhe angemessen sind, von dem Einkommen Minderjahriger
bereits dann abzusetzen ist, wenn diese eine entsprechende Versicherung abgeschlossen haben, ist auf den vorliegenden Fall nicht
anzuwenden, weil der hier streitige Zeitraum noch von den frilher geltenden abweichenden Fassungen der Alg II-V erfasst wird. Im Ubrigen
kénnte auch eine Anwendung der Vorschrift das Begehren der Klager nicht stiitzen (auch dazu sogleich unter 1.2.).

1.2. Hat der Klager zu 2. keinen Anspruch auf Absetzung des Pauschbetrages nach § 3 (Abs.1) Nr. 1 Alg II-V so kann er aber gleichwohl
geltend machen, in unmittelbarer Anwendung von § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il die von ihm konkret nachgewiesenen Beitrage zu privaten
Versicherungen von seinem Einkommen absetzen zu lassen, wenn die durch ihn abgeschlossenen Versicherungen die Voraussetzungen der
Norm erfillen. Insbesondere ist der Kldger nicht dadurch von der Beriicksichtigung von Versicherungsbeitragen ausgenommen, dass der
Klager in der mit seiner Mutter gelebten konkreten sozialrechtlichen Bedarfsgemeinschaft durch § 3 (Abs. 1) Nr. 1 Alg II-V von der
Gewahrung der Absetzung des Pauschbetrages ausgenommen ist. Die Vorschrift schlieBt schon nach ihrem Wortlaut nicht aus, dass
Personen, die nicht unter die pauschalierende Abzugsregel der Verordnung fallen, gleichwohl noch in Anwendung von § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB
Il von der Absetzungsmadglichkeit privater Versicherungsbeitrage profitieren kdnnen. Die Alg II-V hat vornehmlich die Aufgabe, staatlicher
Massenverwaltung in Umsetzung einer Vielzahl von Einzelfallgestaltungen Durchfihrungshilfen fir die Verwaltung anhand zu geben, um
eine einheitliche Handhabung von Standardfallen sicherzustellen. Durch den pauschalen Abzug soll letztlich dem GroBteil der betroffenen
Hilfebedrftigen Erleichterung zuteil und der Verwaltung zeitraubende Einzelfallermittiungen erspart werden (so auch LSG Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 19.01.2006, a.a.0.). Fallt eine Sachverhaltskonstellation hingegen aus dem groben Raster der Verordnungsvorgabe
heraus, so hat die gesetzliche Regelung von § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il wieder unmittelbar zu gelten. § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l sieht fur Falle der
vorliegenden Art grundsatzlich eine Abzugsmdglichkeit vom Einkommen des Hilfeempfangers vor. Dieses hoherrangige Gesetzesrecht kann
durch den Verordnungsgeber nicht auBer Kraft gesetzt werden. Erfillt der Hilfeempfanger die Voraussetzungen von § 3 (Abs. 1) Nr. 1 Alg II-
VO nicht, so ist bei ihm die dort ausgewiesene Pauschale von 30,- EUR nicht in Abzug zu bringen; eine vollstandige Verweigerung des
Kostenabzugs wegen der fehlenden Zugehdrigkeit zu dem von der Verordnung privilegierten Personenkreis ist damit jedoch nicht
verbunden.

Der Klager zu 2. hat letztlich jedoch keinen Anspruch auf Absetzung der geltend gemachten Versicherungsbeitrage unmittelbar aus § 11
Abs. 2 Nr. 3 SGB II. Denn fiir keine der geltend gemachten Versicherungen sind die Voraussetzungen von § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il gegeben.
Der Senat nimmt zunachst auf die berzeugenden Ausfiihrungen in dem Urteil des Sozialgerichts vom 20. August 2007 Bezug (§ 153 Abs. 2
SGG), die lediglich der Klarheit halber und vertiefend wie folgt zu erganzen sind: Fir die Privathaftpflicht-, die Hausrats- und
Auslandskrankenversicherung gilt, dass diese nicht durch den Klager zu 2. (bzw. nicht durch seine Mutter, die Klagerin zu 1., in gesetzlicher
Vertretung fir den Klager zu 2. als Minderjahrigen), sondern von der Klagerin zu 1. in deren eigenen Namen und flr sie selbst
abgeschlossen worden sind, sie erfassen den Klager nur als Familienmitglied, ohne dass deshalb zusatzliche oder héhere Beitrage anfallen.
Voraussetzung flir die Absetzbarkeit von Versicherungsbeitragen nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l ist aber, dass ein Versicherungsschutz
besteht, der einen eigenstandigen Versicherungsbeitrag auslést und der nicht lediglich im Rahmen einer beitragsfreien Mitversicherung
gewabhrleistet wird. Denn anderenfalls wird das Einkommen des mitversicherten Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft nicht durch eigene
Versicherungsbeitrage belastet. So aber verhalt es sich hier. Aber auch die ubrigen von den Klagern geltend gemachten Versicherungen
erflllen die Voraussetzungen der Norm nicht. Fir die Zusatzkrankenversicherung und die Kapitalversicherung ist § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB I,
wonach diese dem Grunde und der Héhe nach angemessen sein missen, nicht erfillt.

Die fUr den Klager zu 2. wegen seiner Sehschwache abgeschlossene Zusatzkrankenversicherung bei der A.-AG kann schon deshalb nicht
bertcksichtigt werden, weil sie der Vorsorge fur den Fall der Krankheit dient und die fir sie gezahlten Beitrage nach der in § 11 Abs. 2 Nr. 3
Buchstabe a) SGB Il liegenden gesetzlichen Wertung nur dann vom Einkommen des Klagers zu 2. abgesetzt werden kénnen, wenn dieser,
was hier wegen der bestehenden Familienversicherung (§ 10 Abs. 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)) zu der nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe a) SGB V pflichtversicherten Klagerin zu 1. nicht der Fall ist, nicht wie ein in der gesetzlichen Krankenversicherung selbst
versicherungspflichtiges Mitglied zu behandeln wére. Im Ubrigen bleibt festzustellen, dass der Klager zu 2. bereits aus dem SGB V eine
bessere Versorgung bei Sehhilfen hat als volljahrige Hilfebedirftige. Denn nach § 33 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 SGB V besteht ein Anspruch auf
die Ersatzbeschaffung von Sehhilfen fiir Versicherte bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres, und die Anspruchsbeschrankung in § 33 Abs. 4
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SGB V auf Falle einer Veranderung der Sehfahigkeit um mindestens 0,5 Dioptrin fur Versicherte, die das 14. Lebensjahr vollendet haben,
betrifft den Klager ebenfalls nicht, da er im streitbefangenen Zeitraum erst 7 bzw. 8 Jahre alt war. Hinzu kommt, dass auch die nach § 36
SGB V festgesetzten Festbetrage den Anspruch auf hohere Leistungen nicht ausschlieBen, wenn mit dem Festbetrag die nach dem
Leistungsstandard der gesetzlichen Krankenversicherung gebotene Versorgung nicht grundsatzlich fur jeden Versicherten zumutbar
gewabhrleistet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2009, Az.: B 3 KR 20/08 R, juris).

Auch die Beitrage fur die fondsgebundene Kinder-Rentenversicherung bei der V. kdnnen das Einkommen des Klagers schon deshalb nicht
mindern, weil sie nicht der Altersvorsorge einer Person dienen, die von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist (§ 11 Abs. 2 Nr. 3
Buchstabe b) SGB II). Im Ubrigen handelt es sich hier primar um eine kapitalbildende Sparanlage (als Altersvorsorge oder zur
Ausbildungsfinanzierung des Klagers zu 2.) der Klagerin zu 1. Nur sekundar wird damit zugleich das Risiko des Ausfalls der Beitragszahlerin,
also der Klagerin zu 1., versichert. Fir diesen Fall Gbernimmt der Versicherer bis zum 25. Lebensjahr des Klagers zu 2. die Zahlung der
Beitrage. Bei dieser Anlageform fehlt es an der - fir die Abzugsberechtigung notwendig vorausgesetzten - Zuordnung des
Versicherungsvertrages zu dem Klager zu 2., denn ausweislich des Versicherungsscheins ist Versicherungsnehmerin die Kldgerin zu 1., die
den Klager zu 2. lediglich als Beglinstigten eingesetzt hat. Dies ist auch folgerichtig, denn die Auszahlung des angesparten Kapitals soll nach
dem Vortrag der Klager auch der Finanzierung der Ausbildung des Klagers zu 2. dienen. Daran hat die Kldgerin zu 1. auch ein eigenes
Interesse, denn sie ist als die Unterhaltsverpflichtete gegeniiber dem Kldger zu 2. auch fiir die Kosten seiner Erstausbildung
unterhaltspflichtig. Der Abschluss einer solchen Versicherung dient damit vor allem den Interessen der Klagerin zu 1., die sie ggf. kunftig
treffenden Ausbildungskosten Uiber einen langeren Zeitraum anzusparen und damit eine Rendite zu erwirtschaften (in diesem Sinne in einer
vergleichbaren Konstellation einer Ausbildungsversicherung auch: Bayerisches Landessozialgericht Beschluss vom 25.6.2010, Az.: L 7 AS
404/10 B ER, juris).

Auch die private Unfallversicherung bei der D. AG fuhrt nicht zum begehrten Abzug der darauf geleisteten Versicherungsbeitrage vom
Einkommen des Klagers zu 2. Zwar ist diese Versicherung allein fiir den Klager zu 2. abgeschlossen, und mit dem Beitrag wird auch ein
Risiko abgesichert, welches nur den Klager zu 2. trifft. Die fragliche Versicherung ist jedoch gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il dem Grunde nach
nicht angemessen.

Dem Grunde nach angemessen sind Versicherungsbeitrage dann, wenn ein Risiko abgesichert wird, das entweder ublich oder durch
besondere Umstande gerechtfertigt ist. Dabei muss auf die aktuellen Lebensumstande, hier also die Inanspruchnahme staatlicher
Flrsorgeleistungen und nicht auf den Lebenszuschnitt ohne staatliche Unterstiitzung abgestellt werden (vgl. Brihl in Miinder, LPK, 3.
Auflage, § 11 Rn. 43). Die Angemessenheit richtet sich sowohl danach, fur welche Lebensrisiken Bezieher von Einkommen knapp oberhalb
der Sozialhilfegrenze solche Aufwendungen zu tatigen pflegen, als auch nach der individuellen Lebenssituation des Hilfesuchenden
(BVerwG, Urteil 27.6.2002, 5 C 43.01, BVerwGE 116, 342 und vom 28.5.2003 5 C 8.02, NDV-RD 2004,6). Von Ublichkeit kann gesprochen
werden, wenn in mehr als 50% aller Haushalte entsprechende Versicherungen vorhanden sind (so auch Brihl in Miinder a.a.0. m.w.N.).
Wenn demnach aus Sicht eines vernUnftigen Dritten, der zu den Beziehern von Einkommen knapp oberhalb der Sozialhilfegrenze gehért, ein
Absicherungsbedarf besteht, weil das Risiko nicht bereits durch bestehende Versicherungen gedeckt ist und finanzielle Aspekte im Hinblick
auf den versicherten Risikobereich zuriicktreten, sich fiir eine solche Unfallversicherung fiir sein minderjahriges Kind entscheiden wiirde,
kann von Angemessenheit gesprochen werden. Dies ist vorliegend nicht erkennbar. Zum einen handelt es sich bei der privaten
Unfallversicherung um eine Versicherung, die noch nicht zu den in der Bevélkerung Ublichen, weil weit verbreiteten Versicherungen gehért.
Nach einer vom Senat eingeholten Auskunft des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. vom 8. November 2010
bestand im Jahr 2008 fir die allgemeine Unfallversicherung eine Versicherungsdichte fur alle Kinder von 37,1% und fir Jungen im Alter von
0 bis 14 Jahren eine Versicherungsdichte von 37,6% der Wohnbevdlkerung. Der Prozentsatz von 50% der Bevélkerung wird deshalb schon
insgesamt nicht erreicht. Der Anteil an privat unfallversicherten Kindern aus Familien mit geringen finanziellen Mitteln wird
dementsprechend geringer sein. Erst recht wird deshalb in Bevélkerungskreisen, die von Einkommen knapp oberhalb der Sozialhilfegrenze
leben, die private Unfallversicherung fir Kinder nicht zu den tblichen Versicherungen zahlen. Hinzu kommt, dass das Risiko des Klagers zu
2. von Invaliditat und Tod durch Unfallfolgen zu groRen Teilen durch die gesetzliche Unfallversicherung nach § 2 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) abgedeckt ist. Insbesondere wahrend des Besuchs von Tageseinrichtungen oder Schulen und (seit 1. Oktober
2005) wahrend der Betreuung durch geeignete Tagespflegepersonen ist der Klager zu 2. gesetzlich unfallversichert (§ 2 Abs. 1 Nr. 8
Buchstaben a und b SGB VIl). Dazu gehdren gemal § 8 Abs. 2 SGB VIl auch die mit der versicherten Tatigkeit verbundenen Wege. Auch die
Folgen von Unfallereignissen, die nicht dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterfallen, namentlich Freizeitunfalle, beschranken
sich insbesondere bei Kindern zumeist auf Verletzungen, die nach entsprechender arztlicher Behandlung ausgeheilt sind und keine fiir das
spatere Leben nachteiligen dauerhaften Folgen hinterlassen.

Aber auch individuell begriindete, besondere Risiken sind im Falle des Klagers zu 2. nicht erkennbar. Das durch die Sehschwache des
Kldgers maoglicherweise bestehende hohere Unfallrisiko wird durch die Sehhilfe ausgeglichen und ist daher nicht hoher als auch bei anderen
Brillentragern in der Altersklasse des Klagers zu 2. einzuschatzen. Der von den Klagern als risikotrachtig vorgetragene gelegentliche Besuch
des Klagers zu 2. bei dessen GroBeltern in Polen kann an dieser Einschatzung nichts andern. Besondere Gefahren, die mit diesen Reisen
verbunden sind und Uber die mit Reisen Ublicherweise verbundenen Gefahren hinausgehen, kann der Senat hierin nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung des Falles zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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