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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juni 2007 wird zuriickgewiesen. Auergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die im Marz 1948 geborene Klagerin hat zuletzt als Reinigungskraft gearbeitet. Aus einer im Friihjahr 2004 durchgefiihrten medizinischen
Rehabilitationsmallnahme war sie als vollschichtig leistungsfahig fur leichte Tatigkeiten entlassen worden. Ihren Rentenantrag vom April
2005 lehnte die Beklagte nach Begutachtung durch den Chirurgen Dr. S. mit Bescheid vom 12. Mai 2005 und Widerspruchsbescheid vom 19.
September 2005 ab. Die Klagerin sei in der Lage, mittelschwere Arbeiten ohne haufiges Blicken und haufige Zwangshaltungen im Umfang
von mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Wahrend des nachfolgenden Klageverfahrens hat das Sozialgericht Befundberichte der
behandelnden Arzte beigezogen und die Klagerin durch die Nervenéarztin Dr. L. begutachten lassen. Diese ist in ihrem Gutachten vom 3. Mai
2007 und anlasslich ihrer Anhérung im Termin am 7. Juni 2007 zu dem Ergebnis gelangt, die Klagerin leide an einer leichten depressiven
Verstimmung und sei in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Auf der Grundlage dieser Beurteilung hat
das Sozialgericht die Klage durch Urteil vom 7. Juni 2007 abgewiesen.

Gegen das am 19. Juli 2007 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 16. August 2007 Berufung eingelegt. Sie sei mit der Beurteilung durch Dr.
L. nicht einverstanden. Sie kénne allein das Haus nicht verlassen und habe Angst vor Angriffen auf ihr Leben. Schon deshalb sei fir sie die
Einschatzung der Sachverstandigen nicht nachvollziehbar.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juni 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. September 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juni 2007 zurlickzuweisen. Sie ist der
Auffassung, das Sozialgericht habe die Klage zu Recht und mit zutreffenden Griinden abgewiesen.

Das Gericht hat den Befundbericht der Psychiaterin Dr. W. vom 30. Juni 2008 beigezogen, in welchem als Diagnosen eine depressive
Entwicklung F 32, eine Halluzinose unklarer Genese F 28, eine generalisierte Angststérung F 41.1, chronische Spannungskopfschmerzen G
44.2 und ein LWS-Syndrom aufgefiihrt sind. In ihrem auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholten Gutachten
vom 24. Juni 2009 ist Dr. W. unter Zugrundelegung der gleichen Diagnosen zu dem Ergebnis gelangt, die Klagerin kdnne insbesondere
aufgrund der depressiven Entwicklung nur noch weniger als 3 Stunden pro Tag arbeiten und sei nicht in der Lage, Hemmungen gegeniiber
einer Arbeitsleistung aus eigener Kraft zu Uberwinden. Das eingeschrankte Leistungsvermdgen bestehe mit Sicherheit ab November 2007.
Nachdem die Beklagte dieser Beurteilung durch Einreichung der Stellungnahme des Nervenarztes A. vom 29. Juli 2009 widersprochen und
die Beteiligten sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart hatten, ist
ein fur den 22. Juni 2010 vorgesehener Termin gescheitert, weil sich die Kldgerin von Mai bis Oktober 2010 urlaubsbedingt in der Tlrkei
aufgehalten hat. Zum Termin am 1. Februar 2011 ist der Nervenarzt Dr. H. als weiterer Sachverstandiger geladen worden, der die Klagerin
am 21. Dezember 2010 untersucht und das Gutachten vom 12. Januar 2011 eingereicht hat. Darin diagnostiziert er eine leichte depressive
Episode, eine degeneratives Wirbelsaulensyndrom sowie einen Tremor der rechten oberen Extremitat unklarer Genese. Die Klagerin kdnne
noch leichte Arbeiten vollschichtig verrichten und auch Hemmungen gegeniiber einer Arbeitsaufnahme Gberwinden. Im Termin hat die
Klagerin auf konkrete Nachfrage des Gerichts angegeben, dass sie die Sommermonate mit Ausnahme von einigen Jahren regelmaRig in der
Turkei bei ihrer Familie verbringe. Wahrend sie friher sich dort so lange aufgehalten habe, wie es ihr Urlaub zugelassen habe, sei sie im
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Jahre 2009 fur drei Monate und im Jahre 2010 fur vier Monate in der Tlrkei gewesen. Sie werde von ihren Kindern zum Flughafen gebracht,
dort einem anderen - unbekannten - Mitreisenden anvertraut und in der Turkei von einer Nichte abgeholt. Auch wahrend des Urlaubs habe
sie die gleichen Angste wie sie hier in Hamburg bestiinden.

Der medizinische Sachverstandige Dr. H. hat im Termin am 1. Februar 2011 sein schriftliches Gutachten erlautert und darauf hingewiesen,
dass die Tatsache, dass die Klagerin regelmaRig mehrmonatige Urlaube in der Tlrkei verbringt, flr eine relativ intakte Leistungs- und
Genussfahigkeit spreche. Mit einer schweren depressiven oder anderen seelischen Stérung sei dieser Tatbestand nicht vereinbar. Es sei
auch nicht wahrscheinlich, dass der Zustand der Klagerin in der Vergangenheit so schlecht gewesen sei, dass die Klagerin Veranstaltungen
nicht habe aufsuchen oder ihr Haus nicht habe verlassen konnen. Die Leistungsfahigkeit der Klagerin werde durch den nicht zuzuordnenden
Tremor der rechten oberen Extremitat dahingehend beeintrachtigt, dass Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an die manuelle
Geschicklichkeit nicht mehr gefordert werden konnten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der in der Niederschrift iiber den
Verkiindungstermin am 23. Februar 2011 aufgeflihrten Akten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Berichterstatter kann als Einzelrichter an Stelle des Senats aufgrund mundlicher Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten
einvernehmlich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben (§ 155 Abs. 3 u. 4 SGG).

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zul3ssige Berufung (§§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG) der Klagerin ist
unbegrindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, da die Bescheide der Beklagten betreffend die Ablehnung der
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung rechtmaRig sind. Zur Begriindung wird vollen Umfangs auf die zutreffenden Griinde des
sozialgerichtlichen Urteils Bezug genommen (§ 153 Abs.2 SGG). Die wahrend des Berufungsverfahrens durchgefiihrte Beweisaufnahme hat
zur Uberzeugung des Senats die Entscheidung bestétigt, wonach die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Sechstes Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001
geltenden Fassung nicht vorliegen.

Soweit die die Kldgerin behandelnde Psychiaterin Dr. W. in ihrem auf Antrag der Kldgerin nach § 109 SGG erstellten Gutachten vom 24. Juni
2009 ihr ein aufgehobenes Leistungsvermdgen bescheinigt, vermag diese Beurteilung nicht zu tiberzeugen. Dies gilt insbesondere insoweit,
als Dr. W. die derartige Leistungseinschrankung mit der von ihr diagnostizierten depressiven Entwicklung nach ICD-10 F 32 begriindet. Vdllig
zu Recht weist Dr. H. in seinem schriftlichen Gutachten vom 12. Januar 2011 darauf hin, dass es sich bei der Stérung F 32 nach dem ICD-10
definitionsgemaRl um eine leichte depressive Episode handelt, die die betroffene Person zwar beeintrachtigt, aber in aller Regel nicht daran
hindert, ihre alltaglichen Aktivitaten fortzusetzen. Die Leistungsbeurteilung der Dr. W. erklart sich dementsprechend allein durch die von ihr
Ubernommene Beschwerdeschilderung der Klagerin, nicht aber durch die von ihr selbst gestellte Diagnose. Entsprechendes gilt fir die
weitere Diagnose einer Halluzinose unklarer Genese (ICD-10: F28), bei der definitionsgemaR wahnhafte oder halluzinatorische Stérungen
vorliegen, die nicht die Kriterien flr Schizophrenie und anhaltende wahnhafte Stérungen, voriibergehende akute psychotische Stérungen
oder psychotische Formen der manischen oder schweren depressiven Episode erfillen. Die von den behandelnden und begutachtenden
Arzten bei der Kldgerin erhobenen Befunde, die sich auch bei Dr. W. insoweit in der Wiedergabe des Vorbringens der Klagerin erschopfen,
sie sehe Schatten von irgend welchen Gestalten oder flihle die Anwesenheit von jemanden in der Wohnung, reichen nach den
Uberzeugenden Darlegungen des Sachverstéandigen Dr. H. - denen der erkennende Senat folgt - insbesondere deshalb nicht fir eine
derartige Diagnose aus, weil nach der Fremdanamnese in Form der Angaben des Sohnes der Klagerin diese in derartigen Situationen durch
die Versicherung der Kinder, dass da niemand sei, ohne weiteres zu beruhigen ist. Die unproblematische Ablenkbarkeit von gelegentlichen
Fehldeutungen der Realitat belegt die fehlende Bedeutung dieser Phanomene fiir die Kldgerin und insbesondere deren Leistungsvermdégen.
Dariber hinaus fehlt es an den mit einer Wahnkrankheit in der Regel verbundenen psychopathologischen Basisstorungen, fiir die sich bei
allen wahrend des Verfahrens durchgefiihrten Untersuchungen keine Anhaltspunkte ergeben haben. Letztlich lasst sich die von Dr. W.
vorgenommene Leistungsbeurteilung nicht in Einklang bringen mit der Tatsache, dass die Klagerin regelmaBig mehrmonatige Urlaube in der
Tlrkei verbringt. Zutreffend hat Dr. H. anlasslich seiner Anhorung im Termin am 1. Februar 2011 darauf hingewiesen, dass ein derartiges
Urlaubsverhalten fir eine relativ intakte Leistungs- und Genussfahigkeit spricht und mit einer schweren depressiven oder anderweitigen
seelischen Stérung nicht vereinbar ist. Etwas anderes gilt auch nicht unter Berlcksichtigung der Angabe der Klagerin, sie leide in der Turkei
unter den gleichen Angsten wie in Hamburg. Angesichts ihrer Fahigkeit, den Flug in die Tiirkei allein beziehungsweise - wie von ihr
geschildert - unter der Aufsicht einer ihr vollig fremden, nur zufallig am Flughafen getroffenen mitreisenden Person durchzustehen, kdnnen
die von ihr beschriebenen und von Dr. W. in ihrem Gutachten bestatigten Angste zur Uberzeugung des Gerichts nicht ein derartiges AusmaR
erreichen, dass sie einer Arbeitsleistung entgegenstehen. Auch belegen diese Urlaubsreisen, dass die Klagerin entgegen der Auffassung von
Dr. W. sehr wohl in der Lage ist, Willenskrafte aufzubringen, die ausreichen, bestehende Hemmungen gegeniiber der mit derartigen Reisen
zwangslaufig zu erbringenden Leistung zu Uberwinden. Die dafir erforderliche Willensanspannung ist ihr aber ebenso wie bei den
Urlaubsreisen auch bei einer Arbeitsaufnahme zumutbar.

Unter Berlicksichtigung aller Umsténde ist das Leistungsvermdégen der Klagerin zwar durch eine leichte depressive Episode mit
somatischem Syndrom, ein degeneratives Hals- und Lendenwirbelsaulenleiden sowie jetzt zusatzlich durch einen Tremor der rechten oberen
Extremitat dahingehend eingeschrankt, dass sie schwere und auch nur mittelschwere Tatigkeiten oder solche mit besonderen
Anforderungen an das manuelle Geschick nicht mehr verrichten kann. Andererseits kann sie aber zumindest leichte kérperliche Arbeiten
und geistige Arbeiten einfacher Art sechs Stunden und mehr taglich ausiiben, so dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung gemal § 43 SGB VI nicht erflllt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht im Ergebnis dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.
Der Senat hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen, weil weder die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG noch die des §

160 Abs. 2 Nr. 2 SGG vorliegen.
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