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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 4. November 2011 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der Klager steht im Leistungsbezug nach dem SGB Il. Mit Datum vom 29. Marz 2010 erlieB der Beklagte einen eine
Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB I, in dem unter Nr. 2 betreffend die BemUlhungen des
Klagers zur Eingliederung in Arbeit u.a. bestimmt war, dass der Klager sich mit Zeugnissen und Lebenslauf bewerben solle; "eine Mottoliste
fugen Sie Ihren Bewerbungen nicht mehr bei."

Hinsichtlich des Inhaltes einer Mottoliste wird auf die verschiedenen in den Akten befindlichen Mottolisten verwiesen. Es finden sich dort
Stichwérter u.a. zu den Themen "Erholen", "Schlafen", "Gymnastik", "Zahnweh", "Grippe", "Migrane", "Sex", "Kunst".

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2010 zuriick. Das Weglassen der Mottoliste sei
erforderlich, um Uberhaupt eine Einstellungsaussicht zu ermdglichen. Die darin enthaltenen Schilderung der in der Intimsphare
angesiedelten Vorlieben des Klagers wlrden potentielle Arbeitsgeber abhalten, seiner Bewerbung naherzutreten. Die Beifigung solcher
Listen lasse vielmehr den Schluss zu, dass der Klager eine Einstellung verhindern wolle.

Dagegen hat der Klager am 20. Mai 2010 Klage erhoben. Es gehe bei einer Bewerbung nicht darum, sich so darzustellen, wie es der
potentielle Arbeitgeber erwarte, sondern so, wie es der eigenen Personlichkeit entspreche. Die "Mottologie" sei ein wesentlicher Teil seines
Leistungswerdegangs.

Das Sozialgericht hat die Klage nach Anhérung durch Gerichtsbescheid vom 4. November 2010 abgewiesen. Das Gericht sei nicht davon
Uberzeugt, dass die Mottoliste erforderlich sei, um eine erfolgreiche Bewerbung des Klagers zu ermdglichen.

Dagegen hat der Klager am 12. November 2010 Berufung eingelegt. Bewerbungsverfahren dienten dem Ziel einer moglichst optimalen
Stellenbesetzung. Daher sei eine Bewerbung nicht belohnungsorientiert, sondern authentisch abzufassen. Dazu gehore fiir ihn die Beifligung
der Mottoliste. Insoweit berufe er sich auch auf seine Grundrechte.

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich der Antrag,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheides vom 4. November 2010 den Verwaltungsakt des Beklagten vom 29. Marz 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2010 insoweit abzuandern, dass das Verbot der Beifligung einer "Mottoliste" bei den Bewerbungen
des Klagers aufgehoben wird.

Die Vertreterin des Beklagten beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Mit Beschluss vom 6. Dezember 2010 hat das Gericht das Verfahren nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG - auf den Berichterstatter
zur Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern tbertragen.

Mit Beschluss vom 18. Februar 2011 hat der Senat die Gewahrung von Prozesskotenhilfe fur das Berufungsverfahren abgelehnt.
Das Gericht hat am 16. Juni 2011 Gber die Berufung mundlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Prozessakte sowie die Leistungsakte der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter und die ehrenamtlichen Richter entscheiden, da der Senat das Verfahren nach § 153 Abs. 5
SGG ubertragen hatte.

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmalRig. Das hat der Senat bereits im
Prozesskostenhilfeverfahren ausgefiihrt und verweist darauf auch hier. Die mit der Klage angegriffene Bestimmung des eine
Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakts vom 29. Marz 2010, nach der der Klager seinen Bewerbungen keine Mottoliste
beifligen soll, ist nicht zu beanstanden. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) soll namlich eine
Eingliederungsvereinbarung - und entsprechend der sie ersetzende Verwaltungsakt - Bestimmungen Uber die dem HilfebedUrftigen
abzuverlangenden Eigenbemiihungen zur Eingliederung in Arbeit enthalten. Ist dem Beklagten - wie hier - bekannt, dass die von dem
Hilfebedirftigen verwendeten Bewerbungsunterlagen nicht geeignet sind, eine erfolgreiche Bewerbung zu unterstitzen, sondern diese
vielmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindern werden, ist auch eine diesbezlgliche Bestimmung zulassig. Die Verwendung solcher
Bewerbungsunterlagen wiirde ohnehin einen Sanktionstatbestand nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il verwirklichen, da sie als
Verweigerung der Aufnahme einer Tatigkeit anzusehen ware.

Dass die Beifigung der Mottoliste des Klagers mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Scheitern jeglicher Bewerbungsbemuihungen fiuhren
wiirde, ergibt sich daraus, dass es den Ublichkeiten von Bewerbungsverfahren offensichtlich widerspricht, Darlegungen Gber die innersten
Einstellungen und Anschauungen zu Sexualitat und Geistes- bzw. Geflihlswelt vorzulegen. Dem Leser solcher Darlegungen wird sich der
Eindruck aufdrangen, dass es dem Bewerber jedenfalls nicht um die angebotene Stelle, sondern eher um das Erforschen und Umkreisen des
eigenen Personlichkeitskerns geht. Die darin liegende Manifestation des Desinteresses an der konkreten Tatigkeit und der Konzentration auf
die eigene Personlichkeit wird potentielle Arbeitgeber nach der Lebenserfahrung abhalten, den Klager flr eine Stelle auszuwahlen. Anders
als der Klager meint, gibt seine Mottoliste keinen Aufschluss Uber seinen Leistungswerdegang; sie hat erkennbar weder beruflichen Bezug
noch berufliche Relevanz.

Grundrechte des Klagers sind nicht beeintrachtigt. lhm wird nicht etwa - wie er meint - abverlangt, nur solche Weltanschauungen zu
vertreten und wissenschaftliche Forschungen zu betreiben, die nicht zur Ablehnung von Bewerbungen fiihren kénnen; darin ist er vielmehr
ganz frei. Insoweit kann offen bleiben, ob es sich bei den Mottolisten Gberhaupt um geisteswissenschaftliche Erzeugnisse handelt, ob sie
also irgendeine wissenschaftliche Erkenntnishéhe besitzen. Dem Klager wird allein aufgegeben, berufsfremde und nach dem MaRstab der
Sozialaddquanz im Bewerbungsverfahren fernliegende Darlegungen zu seinen Anschauungen und Einstellungen zu unterlassen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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