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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Im Streit ist die Gewahrung von Uberbriickungsgeld.

Der 1968 geborene Klager bezog nach einer Beschaftigung als Anwendungsentwickler ab 1. Juli 2004 Arbeitslosengeld bis zur Erschopfung
des Leistungsanspruchs am 26. Juni 2005. Wahrend dieses Leistungsbezuges beantragte er am 10. Mai 2005 die Gewahrung von
Uberbriickungsgeld zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit als Finanzberater nach § 57 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl). Am
19. Juli 2005 wurde er wegen eines Leistenbruchs operiert und war anschliefend bis zum 12. August 2005 krankgeschrieben. Das ihm am
10. Mai 2005 ausgehandigte Antragsformular reichte der Klager nach seiner Genesung am 15. August 2005 bei der Beklagten ein und teilte
mit, er werde am 15. August 2005 eine selbststandige, hauptberufliche Tatigkeit als Finanzberater in H. aufnehmen. Mit dem Antrag legte er
eine Stellungnahme seiner Steuerberater zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung, die Gewerbeanmeldung vom 15. August 2005 sowie eine
Kurzbeschreibung seines Vorhabens zum Aufbau einer Handelsagentur im Bereich Versicherungen und Bausparen mit Ertragsprognose und
Eigenkapitalaufstellung vor. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 23. August 2005 ab. Zur Begriindung des hiergegen
eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, er habe sich nach Stellung seines Antrages auf Uberbriickungsgeld am 10. Mai 2005 einer
dringenden Operation unterziehen missen. Deshalb habe er drei Mal bei der Beklagten vorgesprochen und auf seine Frage, ob er, bevor er
ins Krankenhaus gehe, noch irgendetwas zu veranlassen hatte, die Auskunft erhalten, dies kénne auch spater nachgeholt werden. Im
Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Auskunft habe er sein Gewerbe erst am 15. August 2005 angemeldet. Die selbststandige Tatigkeit sei in
Gestalt der dafiir notwendigen Vorbereitungshandlungen schon vorher aufgenommen worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember
2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fuihrte zur Begriindung aus, der Klager erfille nicht die Voraussetzungen des § 57 Abs.
2 Nr. 1 Buchstabe a) SGB Ill, denn er habe nicht in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit
Leistungen von der Agentur fur Arbeit H. bezogen. Ein solcher Zusammenhang kénnte noch angenommen werden, wenn er die Tatigkeit
innerhalb eines Monats nach dem Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld aufgenommen hatte. Dies sei hier jedoch nicht der Fall.

Der Klager hat am 10. Januar 2006 Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben, zu deren Begriindung er zunachst sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und die Auffassung vertreten hat, ein enger zeitlicher Zusammenhang zu dem vorangegangenem Bezug
von Arbeitslosengeld sei auch noch mit der Aufnahme der Tatigkeit am 15. August 2005 gewahrt. Bis dahin seien nach dem Ende des
Leistungsbezuges nur ca. 1,5 Monate verstrichen. Eine schematische Betrachtungsweise nach der Zeitgrenze von bis zu einem Monat werde
dem Sinn und Zweck der Regelung nicht gerecht, Arbeitslose zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit durch Sicherstellung ihres
Lebensunterhalts anzuspornen und die éffentlichen Kassen zu entlasten. Es dlrfe auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass der Klager
unmittelbar nach dem 10. Mai 2005 mit den Planungen und Vorbereitungen flr seine Tatigkeit begonnen habe. Er habe mit potenziellen
Kunden gesprochen, angefangen zu werben, bei Freunden nachgefragt, ob dort ein Dienstleister im EDV - Bereich benétigt werde, damit
begonnen, eine Seite fiir das Internet zu programmieren, weil ein Internetauftritt geplant gewesen sei und sei mit diesen Tatigkeiten mit
wechselnder Arbeitszeit, ab Anfang Juni (2005) aber sicher 15 Stunden in der Woche beschaftigt gewesen. Belegen konne er dies allerdings
nicht. Wenn er im Verwaltungsverfahren angegeben habe, er werde ab 15. August 2005 eine selbststandige Tatigkeit als Finanzberater
aufnehmen, sei mit diesem Datum die Gewerbeanmeldung bzw. das Datum, an dem er die Unterlagen abgegeben habe, gemeint gewesen.
Die vorbereitenden Tatigkeiten seien durch die unerwartete schwere Erkrankung und die zwingend notwendige Operation unterbrochen
worden. Vor dem Operationstermin habe er noch drei Mal bei der Beklagten nachgefragt, ob er im Zusammenhang mit dem
Uberbriickungsgeld noch Erklarungen oder Unterlagen abgeben miisse. Ihm sei jeweils erklart worden, dass dies nicht notwendig sei und,
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sofern Dinge noch fehlen wiirden, diese nachgereicht werden kénnten. Er sei auch nicht darauf hingewiesen worden, dass nach der
Auffassung der Beklagten ein enger zeitlicher Zusammenhang nur bei einem Zeitraum von nicht mehr als einem Monat bestehen wiirde. Im
Vertrauen hierauf habe sich der Klager am 19. Juli 2005 operieren lassen und unmittelbar nach seiner Genesung zum frithestmdglichen
Zeitpunkt das Gewerbe angemeldet sowie die noch fehlenden Unterlagen nachgereicht. Es kdnne nicht richtig sein, dass derjenige, der
aufgrund einer schweren Erkrankung gar nicht in der Lage sei, innerhalb eines Monats sein Gewerbe anzumelden, schlechter gestellt werde
als der Gesunde, der die Mdglichkeit habe, innerhalb dieses Zeitraums zu reagieren. Erganzend hat der Klager auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 21. Marz 2007 (Az.: B 11 AL 11/06 R) hingewiesen, durch das er seine Auffassung zur méglichen zeitlichen
Licke zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit bestatigt sieht.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Es sei unverstandlich, weshalb der Klager nicht unmittelbar nach dem Ende des Bezuges von
Arbeitslosengeld die selbststandige Tatigkeit aufgenommen, sondern damit bis zur Operation (ca. 3 Wochen) gewartet habe. In den
Gesprachen mit der Beklagten sei es nicht darum gegangen, zu wann sich der Klager selbststandig machen wollte, sondern aus welchem
Grunde er nicht mehr als Arbeitssuchender geftihrt werde.

Mit Urteil vom 7. Marz 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem Ende des Arbeitslosengeldbezuges und dem Beginn der hauptberuflichen, selbststandigen Tatigkeit im Sinne
von § 57 Abs. 2 SGB lll liege nicht vor. Nach den Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren misse davon ausgegangen werden, dass er
die Tatigkeit tatsachlich erst am 15. August 2005 aufgenommen habe. Zwar kdnne der Auffassung, dass der Zeitabstand zwischen
Leistungsbezug und Aufnahme der Tatigkeit hochstens einen Monat betragen dirfe, nicht gefolgt werden. Das Gericht sei jedoch der
Auffassung, dass der hier gegebene zeitliche Abstand von sieben Wochen nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung insbesondere
dann nicht mehr als enger zeitlicher Zusammenhang bewertet werden kénne, wenn die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit durch
Umstande verzdgert werde, die mit der Existenzgriindung in keinem unmittelbaren Zusammenhang stiinden.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 14. Marz 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 14. April 2008 Berufung eingelegt, mit
der er sein Begehren weiter verfolgt. Er halt daran fest, dass bei richtiger Auslegung der enge zeitliche Zusammenhang im Sinne von § 57
SGB Il zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gewahrt sei. Der Klager sei uber den nahezu vollstandigen
Zeitraum von einem Monat hinweg arbeitsunfahig erkrankt und deshalb daran gehindert gewesen, die Selbststandigkeit friher als zum 15.
August 2005 in vollem Umfang aufzunehmen. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung sei es, nur solchen Leistungsbeziehern keine
zusatzliche Einnahmequelle zu verschaffen, deren Entschluss, eine selbststandige Tatigkeit aufzunehmen, in keinem Zusammenhang mit
dem Bezug von Arbeitslosengeld stehe. Dagegen sollten diejenigen Arbeitslosen, die sich aus der Arbeitslosigkeit heraus selbststandig
machten, mit Uberbriickungsgeld geférdert und so angespornt werden, ihren Lebensunterhalt kiinftig selbststandig zu bestreiten. Der
Klager habe sich aus der Arbeitslosigkeit heraus zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit entschlossen und noch wahrend dieser Zeit so,
wie in erster Instanz geschildert, mit den ersten Planungen und Vorbereitungen begonnen. Am 20. Mai 2005 habe sich der Steuerberater
des Klagers gemeldet, um noch Einzelfragen im Hinblick auf das Uberbriickungsgeld zu klaren. Eine zeitliche Belastung von 15
Wochenstunden sei allerdings nicht schon Anfang Juni, sondern erst im Juli 2005 erreicht worden. Der genaue Termin fur die Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit lasse sich aufgrund des langen Zeitablaufs nicht genau rekonstruieren oder durch Unterlagen belegen. Es gebe
jedoch eine Bestatigung des Steuerberaters vom 11. Juli 2008, wonach im Juli 2005 ein Beratungsgesprach stattgefunden habe (Anlage BK
1). Unabhangig davon musse der im Gesetz geforderte enge zeitliche Zusammenhang aber auch dann als gewahrt angesehen werden,
wenn man den Beginn der selbststandigen Tatigkeit am 15. August 2005 annehme.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Marz 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. August 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. Dezember 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab dem 28. Juni 2005
Uberbriickungsgeld dem Grunde nach zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tritt dem angefochtenen erstinstanzlichen Urteil bei und verteidigt die angefochtenen Bescheide. Eine Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit sei frihestens in dem Zeitpunkt erfolgt, in dem der Klager im Geschaftsverkehr nach aufen aufgetreten sei. Dies sei erst mit der
Gewerbeanmeldung zum 15. August 2005 der Fall gewesen. Dass sich die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit wegen der Erkrankung

des Klagers verzdgert habe, kdnne nicht die Anforderungen an den engen zeitlichen Zusammenhang aufweichen.

Die Beteiligten haben sich auf Anfrage des Gerichts mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Berichterstatter als Einzelrichter
einverstanden erklart. Im Verhandlungstermin am 24. August 2011 ist die Sach- und Rechtslage eingehend erértert worden.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der im Sitzungsprotokoll vom 24. August 2011 aufgefihrten Unterlagen Bezug
genommen, die dem Gericht vorgelegen haben.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft (§8 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch sonst zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
worden (§ 151 SGG).

Sie ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten halten
rechtlicher Nachpriifung stand. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Uberbriickungsgeld.

Als Anspruchsgrundlage fur dieses Begehren kommt allein § 57 SGB Il in der Fassung des am 27. November 2004 in Kraft getretenen
Gesetzes vom 19. November 2004 (BGBI. | S. 2902) in Betracht; aus den ubergangsrechtlichen Bestimmungen der §§ 434 j Abs. 12 Nr. 2,
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434 m und 434 o SGB lll ergeben sich fur den vorliegenden Fall keine Besonderheiten. Nach dieser Fassung des § 57 SGB I, die bis 31. Juli
2006 galt, haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden oder
vermeiden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung Anspruch auf
Uberbriickungsgeld (Abs. 1). Uberbriickungsgeld wird nach Abs. 2 der Vorschrift geleistet, wenn der Arbeitnehmer in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit entweder Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill bezogen hat oder einen
Anspruch darauf hatte (Nr. 1 Buchstabe a) oder eine Beschaftigung ausgeibt hat, die als Arbeitsbeschaffungsmanahme nach dem SGB Il
gefordert worden ist (Nr. 1 Buchstabe b) und eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle tiber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung
vorgelegt hat (Nr. 2). Das Uberbriickungsgeld wird nach naherer MaRgabe des § 57 Abs. 5 SGB Il fiir die Dauer von sechs Monaten geleistet;
es kann nicht geleistet werden, solange Ruhenstatbestande nach den §§ 142 bis 143a SGB lll vorliegen (Abs. 3 Satze 1 und 2).

Zu Recht haben die Beklagte und ihr folgend das Sozialgericht angenommen, dass der Klager die Anspruchsvoraussetzungen des § 57 Abs.
2 SGB lll nicht erfullt. Dies ist hier schon deshalb der Fall, weil bei Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit des Klagers, die hier nicht vor
dem 15. August 2005 festgestellt werden kann (siehe dazu sogleich), sein Stammrecht auf Arbeitslosengeld durch vollstandige Erfullung des
Leistungsanspruchs erloschen war. Kann namlich Uberbriickungsgeld nach § 57 Abs. 3 Satz 2 SGB Il nicht geleistet werden, solange
Ruhenstatbestéande nach den §§ 142 bis 143a SGB lll vorliegen, muss dies erst recht flr die Falle gelten, in denen wie hier der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ausgeschopft, mithin das Stammrecht nach vollstandiger Erfiillung des Leistungsanspruchs erloschen ist und andere
Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il nicht beansprucht werden kénnen (vgl. Winkler in Gagel, SGB I, Stand Marz 2002, Randnrn. 12
und 16 zu § 57; dieselbe, Stand April 2010, Randnr. 10 zu § 57). In einem solchen Fall wird keine Arbeitslosigkeit (im Sinne einer
Anspruchsvoraussetzung des Stammrechts auf Arbeitslosengeld) beseitigt oder vermieden, die noch zu einer Belastung der
Versichertengemeinschaft mit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB lll fithren kann (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. Mai 2009
- L30 AL 112/08, juris). Soweit es nach dem Wegfall der Arbeitslosenhilfe ab 1. Januar 2005 um Belastungen der Steuerzahler gehen
konnte, die mit der Gewahrung bedurftigkeitsabhangiger Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) einhergehen wiirden, ist mit dem Einstiegsgeld des § 29 SGB |l ein eigenstandiges grundsicherungsrechtliches
Férderinstrument geschaffen worden. Die Frage, ob Uberbriickungsgeld im Anschluss an den Bezug von Entgeltersatzleitungen geleistet
werden kann und ob die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit "in engem zeitlichen Zusammenhang" mit dem Bezug von
Entgeltersatzleitungen nach dem SGB Il erfolgt ist, stellt sich deshalb von vornherein nur dann, wenn lediglich eine Unterbrechung des
Leistungsbezuges erfolgt und das Stammrecht auf weitere Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il erhalten ist. Schon hieran fehlt es im
vorliegenden Fall.

Dieser Umstand hat letztlich auch Einfluss auf die zwischen den Beteiligten im Kern streitige Frage, wie das Tatbestandsmerkmal des engen
zeitlichen Zusammenhangs in § 57 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il auszulegen ist. Diese Frage stellt sich hier von vornherein nur im Hinblick auf die Zeit
zwischen dem Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit, weil der Klager nach Ausschopfung
seines Leistungsanspruchs ab dem 27. Juni 2005 keinen Anspruch auf andere Entgeltersatzleistungen nach dem SGB IIl hatte und die von
ihm zuletzt ausgelbte Beschaftigung nicht als ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach dem SGB Il geférdert worden ist. Der Zeitpunkt, in dem
der Leistungsbezug des Klagers endete, steht fest. Indessen bedarf, weil insoweit zwischen den Beteiligten Streit besteht und dies auch fur
die Prifung des Fortbestehens des klagerischen Stammrechts von entscheidender Bedeutung ist, der Zeitpunkt der Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit der Feststellung durch das Gericht. Dieser Zeitpunkt war hier der 15. August 2005.

Wann eine selbststandige Tatigkeit aufgenommen wird, ist nach ihrer jeweiligen Eigenart und anhand der Umstande des Einzelfalles zu
beurteilen. Grundsatzlich ist fir die Aufnahme erforderlich, dass erstmals eine unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der
Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen wird (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juni 2006 - B 7a AL 34/05, NZS 2007, S.
102 und juris; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11. Marz 1997 - L 13 Ar 2633/95, SGb 1998, S. 116). Dies kann auch durch vorbereitende
MaBnahmen geschehen, die vor der eigentlichen Geschaftseréffnung liegen, dies allerdings nur, wenn sie auch AuBenwirkung im
Geschaftsverkehr entfalten und ernsthaft und unmittelbar auf die spatere Geschaftstatigkeit ausgerichtet sind (vgl. BSG, Urteil vom 5. Mai
2010-B 11 AL 28/09 R, SGb 2011, 281 und juris mit weiteren Nachweisen). Hiernach kénnen etwa die Aufnahme der Warenproduktion vor
Eréffnung eines Restaurants oder die Zulassung fiir den Beruf des Rechtsanwalts als Aufnahmehandlungen gewertet werden. In allen
anderen, ausschlieBlich der Vorbereitung dienenden Tatigkeiten ohne Auenwirkung kann dagegen noch keine Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit gesehen werden (vgl. BSG, Urteile vom 1. Juni 2006 und vom 5. Mai 2010, a.a.O.; Stark in
Mutschler/Bartz/Schmidt-De-Caluwe, SGB I, 3. Auflage, Randnr. 55 zu § 57; Stratmann in Niesel, SGB Ill, 5. Auflage, Randnr. 6 zu § 57).

Nach diesen Grundsatzen kann nicht zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden, dass der Klager seine Tatigkeit als Finanzberater
vor dem 15. August 2005 aufgenommen hat. Fir die Zeit zwischen der Antragstellung am 10. Mai 2005 und der Gewerbeanmeldung vom
15. August 2005 steht lediglich fest, dass die Steuerberaterin des Klagers am 1. Juni 2005 bei der Beklagten angerufen hat, um noch offene
Fragen des Klagers zum Uberbriickungsgeld zu klaren (Beratungsvermerk vom 1. Juni 2005, Blatt 17 der Prozessakte), und dass der Klager
im Juli 2005 ein Beratungsgesprach mit seiner Steuerberaterin geflihrt hat, das nach deren Angaben im Bestatigungsschreiben vom 11. Juli
2008 vor Beginn der Selbststandigkeit am 15. August 2005 stattgefunden hat (Anlage BK 1 zum Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten
des Klagers vom 25. Juli 2008, Blatt 124 der Prozessakte). Hierin liegen noch keine Handlungen, mit denen der Klager als selbststandiger
Finanzberater mit Wirksamkeit nach aullen im Geschaftsverkehr in Erscheinung getreten ist. DarGber hinaus hat der Klager im
Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht am 7. Marz 2008 allerdings behauptet, er habe schon vor seiner Erkrankung am 19. Juli 2005 mit
potenziellen Kunden gesprochen, angefangen zu werben, bei Freunden nachgefragt, ob dort ein Dienstleister im EDV - Bereich benétigt
werde und damit begonnen, eine Seite fir das Internet zu programmieren, weil ein Internetauftritt geplant gewesen sei; er sei mit diesen
Tatigkeiten mit wechselnder Arbeitszeit, ab Anfang Juni 2005 - im Berufungsverfahren: ab Juli 2005 - sicher 15 Stunden in der Woche
beschaftigt gewesen. Mit seiner Angabe im Verwaltungsverfahren, er werde ab 15. August 2005 eine selbststandige Tatigkeit als
Finanzberater aufnehmen, sei nur die Gewerbeanmeldung bzw. die Abgabe der Unterlagen gemeint gewesen, nicht aber das Datum der
Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit. Soweit hiermit nicht bloRe, rechtlich unbeachtliche Vorbereitungshandlungen, sondern
geschaftsbezogene Tatigkeiten als Finanzberater mit AuBenwirkung behauptet werden, was insbesondere durch Werbung und Akquisition
potenzieller Kunden relevant sein kdnnte, kann das diesbezigliche Vorbringen des Klagers der Beurteilung des Falles nicht zugrunde gelegt
werden. Der Kldger raumt selbst ein, dass seine Behauptungen nicht zu belegen sind. Sie begegnen auch ernsthaften Zweifeln, hatte der
Klager doch bis zum Verhandlungstermin am 7. Marz 2008 stets selbst behauptet, seine Tatigkeit am 15. August 2005 aufgenommen und
vorher nur vorbereitende Arbeiten durchgefiihrt zu haben. Die bloBe Mdglichkeit, dass es sich anders verhalten haben kdnnte, reicht
angesichts dessen fiir eine entsprechende Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht aus.
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Steht mithin der zeitliche Rahmen fir die Prifung der Frage fest, ob der Klager seine selbststandige Tatigkeit als Finanzberater (am 15.
August 2005) in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem vorangegangenen, am 27. Juni 2005 beendeten Bezug von Arbeitslosengeld
aufgenommen hat, ist zunachst festzustellen, dass diese Frage, folgte man der weitgehend einheitlichen Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur, schon wegen der bestehenden zeitlich Liicke zu verneinen ware.

Nach dem Normkonzept des § 57 SGB Il darf zwar zwischen der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit und dem letzten tatsachlichen
Bezug von Entgeltersatzleistungen ein gewisser Zeitraum liegen. In der Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs zum Zweiten SGB IlI-
Anderungsgesetz wurde hierzu ausgefiihrt, die Anderung diene der Klarstellung, dass zwischen dem vorherigen Leistungsbezug und der
Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit ein Ubergangszeitraum (etwa ein Monat) liegen diirfe. Eine als absolut verstandene Unmittelbarkeit
des Ubergangs wiirde den praktischen Erfordernissen bei der Existenzgriindung, die keinen punktuellen Vorgang darstelle, nicht gerecht
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/873 S. 12 zu Nr. 6 (§ 57). Hieraus und aus der hierzu ergangenen Rechtsprechung kénnte aber entgegen der
Auffassung des Klagers nicht abgeleitet werden, dass der zeitliche Abstand zwischen dem Ende des Leistungsbezuges und der Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit mit Rucksicht auf die am 19. Juli 2005 festgestellte Erkrankung des Klagers auf einen wesentlich langeren
Zeitraum (hier: 49 Kalendertage oder 7 Wochen) ausgedehnt und damit immer noch als eng im Sinne von § 57 Abs. 2 SGB Ill anzusehen
ware. Hiergegen spricht schon der Wortlaut der Norm, der einen engen zeitlichen Zusammenhang fordert. Hiernach darf der Zeitabstand
von etwa einem Monat zum vorangegangenen Leistungsbezug allenfalls geringfligig und damit jedenfalls nicht um deutlich mehr Zeit (hier:
49 Tage) Uberschritten werden. Dies ist in Rechtsprechung und Literatur einhellig anerkannt (vgl. BSG, Urteile vom 17. Oktober 1990 - 11
RAr 109/88, SozR 3-4100 § 55a AFG Nr. 2, vom 24. Juni 1993 - 11 RAr 1/92, a.a.0. Nr. 4 und vom 5. Mai 2010 - B 11 AL 11/09 R, Breithaupt
2011, S. 582; LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 9. Februar 2007 - L 3 AL 44/06, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. Mai 2009,
a.a.0., LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. April 2010 - L 1 AL 39/09 ZWV, juris; Bernard in Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des
Arbeitsforderungsrechts, § 109 Randnr. 108; Winkler in Gagel, SGB I, Stand April 2010, Randnr. 10 zu § 57).

Letztlich kann aber offen bleiben, ob der rein zeitliche Abstand zwischen dem Ende des letzten Bezuges von Entgeltersatzleistungen und der
Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit auf ungefahr einen Monat zu begrenzen ist. Denn Sinn und Zweck ihrer Forderung stehen jedenfalls
im vorliegenden Fall einer Erweiterung des zeitlichen Abstandes und damit der Gewahrung von Uberbriickungsgeld entgegen. Seit jeher
sollten durch die Gewahrung von Uberbriickungsgeld nur diejenigen Arbeitslosen geférdert werden, die ihnen an sich zustehende
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bei Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit allein deshalb zu verlieren drohten, weil sie durch die
Vorbereitung der Existenzgrindung mehr als kurzzeitig in Anspruch genommen wurden und deshalb der Versicherungsfall der
Arbeitslosigkeit bei ihnen entfiel (vgl. dazu die Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 55a Arbeitsférderungsgesetz (AFG),
Bundestagsdrucksache 10/3923, S. 20 zu Nr. 11). Vor allem in dieser Ubergangszeit, aber auch (iber sie hinaus sollte an Stelle von
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts Uberbriickungsgeld gezahlt werden, um durch Férderung der
Bereitschaft Arbeitsloser zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit eine Entlastung des Arbeitsmarktes und der
Versichertengemeinschaft zu erreichen. Abgesehen von den gesondert zu betrachtenden, hier indessen nicht einschldagigen Fallen des
Ruhens der Leistungsanspriche oder der spateren Aufhebung zuvor erteilter Bewilligungsbescheide waren andere Grlnde, die zu einer
Verzogerung der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit fihren konnten, zu keiner Zeit anerkannt. Dass deshalb der Zeitabstand zwischen
einer Unterbrechung des Leistungsbezuges und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit nach dem Willen des Gesetzgebers eng
begrenzt werden sollte, hangt vor diesem Hintergrund vor allem damit zusammen, dass Uberbriickungsgeld grundsatzlich nur dann zu
gewahren war, wenn auch das Stammrecht auf Arbeitslosengeld (bis 31. Dezember 2004 auch auf Arbeitslosenhilfe) noch bestand. War dies
dagegen nicht der Fall, kam die Férderung einer selbststéndigen Tatigkeit durch Uberbriickungsgeld nicht in Betracht. Deshalb wurden in
der Rechtsprechung des BSG die in der Vorgangervorschrift des § 55a AFG und der Nachfolgeschrift des § 57 SGB lll (in der vom 1. August
2006 bis 31. Juli 2007 geltenden Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI.
I S. 1706) enthaltene Voraussetzung, dass "bis zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit" ein Leistungsbezug erforderlich war,
dahingehend ausgelegt, dass kurzfristige Unterbrechungen des Leistungsbezuges unmittelbar vor Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit
jedenfalls unter der Voraussetzung als unschadlich anzusehen waren, dass aus dem erhalten gebliebenen Stammrecht in der Zukunft noch
weiterhin Leistungsanspriiche realisiert werden kénnten, falls die Férderung der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nicht stattfande.
Allerdings kénnten nur zeitlich begrenzte Unterbrechungen des Leistungsbezugs den (in § 55a AFG) gesetzlich geforderten zeitlichen
Zusammenhang zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit wahren (vgl. BSG, vom 24. Juni 1993 - 11 RAr 1/92,
a.a.0.). Diese Rechtsprechung hat auch in den spateren Gesetzesfassungen des § 57 Abs. 2 SGB Il ihren Niederschlag gefunden. Denn die
Uberlegung, dass zwischen der Unterbrechung des Leistungsbezuges und der Aufnahme der selbststandigen Téatigkeit zur Sicherstellung des
Forderungszwecks eine begrenzte zeitliche Liicke hingenommen werden misse, hat der Gesetzgeber mit der durch das Zweite SGB IlI-
Anderungsgesetz vom 21. Juli 1999 (BGBI. | S. 1648) mit Wirkung ab 1. August 1999 erfolgten Neufassung des § 57 Abs. 2 SGB Il
aufgegriffen, in dem er die bisher in § 57 SGB Il enthaltenen Worte "bis zur Aufnahme" mit Wirkung ab 1. August 1999 durch die Worte "in
engem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme" ersetzt und diese Anderung des Normtextes nicht als Ausdruck einer sachlichen
Neuregelung, sondern als "Klarstellung" verstanden hat, dass (unter anderem) zwischen dem vorherigen Leistungsbezug und der Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit ein Ubergangszeitraum von etwa einem Monat liegen diirfe (Bundestagsdrucksache 14/873 S. 12 zu Nr. 6 (§
57). Eine vergleichbare Regelung wurde deshalb mit Wirkung ab 1. Januar 2003 durch das Zweite Gesetz fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. | S. 4621) auch in die neue Leistung des Existenzgriindungszuschusses nach § 421 | Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB lll aufgenommen; auch dieser Zuschuss wurde geleistet, wenn der Existenzgriinder unter anderem "in einem engen
zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme" der selbststandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill bezogen hat. Kann
aber das Uberbriickungsgeld wegen Wegfalls oder Erléschen des Stammrechts auf solche Entgeltersatzleistungen seinen Zweck, die
Versichertengemeinschaft von solchen Leistungen zu entlasten, nicht mehr erfillen, fehlt es schon deshalb an einer Rechtfertigung fir eine
Ausdehnung des zeitlichen Abstandes weit Uber die Monatsgrenze hinaus. Umgekehrt mag es sich in einem Fall verhalten, in dem das
Stammrecht auch nach einer Zeit zwischen einem und zwei Monaten bis zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch erhalten ist und
die sonstigen Umstande des Falles eine zeitliche Nahe zwischen Existenzgrindung und vorangegangener (vorubergehender) Beendigung
des Leistungsbezuges noch als gegeben erscheinen lassen. Ein derartiger Fall liegt hier aber nicht vor; vielmehr war das
Sozialrechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten nach dem Ende des Leistungsbezuges beendet.

Aus der Entscheidung des BSG vom 21. Marz 2007 - B 11a AL 11/06 R - ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers nichts, was seine
Auslegung des Merkmals "enger zeitlicher Zusammenhang" in § 57 Abs. 2 SGB Il stitzen kénnte. Das Gericht hat in jener Entscheidung
zwar anerkannt, dass diese Formulierung das Bestehen einer zeitlichen Licke ausdriicklich nahe lege und offen gelassen, ob fir den
erforderlichen Zusammenhang ein fester zeitlicher Rahmen vorgegeben werden misse, weil in dem dort zu beurteilenden Ausgangsfall der
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in der Gesetzesbegrindung angefuhrte Zeitraum von etwa einem Monat gewahrt war. An anderer Stelle der Entscheidung hat es aber, wenn
auch nur in Form eines obiter dictum, ausdriicklich an die bereits zitierten Urteile des BSG vom 17. Oktober 1990 und 24. Juni 1993 (a.a.0.)
angeknipft und ausgefihrt, fir die Annahme des LSG, dass die zu den Vorgangerregelungen ergangene Rechtsprechung infolge der
Anderung des Wortlauts des § 57 SGB lll nicht mehr heranzuziehen, durchgreifende Griinde nicht ersichtlich seien. Dariiber hinaus gibt die
Entscheidung fir die Beurteilung des vorliegenden Falles nichts her. Sie befasst sich namlich vor allem mit der hier nicht relevanten Frage,
ob bei der Feststellung des Zeitraums zwischen letztmaligem Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit Zeiten des
tatsachlichen Leistungsbezuges auch dann maRgeblich bleiben, wenn die bewilligende Entscheidung ganz oder teilweise wieder aufgehoben
wird.

Ein Anspruch des Klagers auf Uberbriickungsgeld ergibt sich auch nicht aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wegen einer
fehlerhaften Beratung durch Mitarbeiter der Beklagten. Selbst wenn zu Gunsten des Klagers unterstellt wird, dass ihm anlasslich
verschiedener Vorsprachen erklart worden ist, er musse vor Durchfiihrung der von ihm geplanten Operation nichts mehr unternehmen, um
Uberbriickungsgeld zu erhalten, und wenn noch etwas fehle, kénne dies auch nach der Operation nachgeholt werden, kann die fehlende
Anspruchsvoraussetzung der rechtzeitigen Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit nicht im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs ersetzt werden. Durch diesen Anspruch kann lediglich der einem Betroffenen durch pflichtwidriges
Verwaltungshandeln entstandene Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden. Dagegen kann ein rechtserheblicher
Tatbestand, den herzustellen nicht in die Verfigungsmacht der Beklagten fallt, sondern der von einer tatsachlichen Verhaltensweise des
Klagers abhangt, nicht ersetzt werden. Die Fiktion der friiheren Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit durch den Klager im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches ist daher nicht méglich (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 9. Februar 2007, a.a.0.; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteile vom 09.11.2007 - L 16 AL 437/07 und vom 27.04.2010 - L 18 AL 160/09). Allenfalls kdnnte ein
Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung gemal § 839 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) bestehen, der aber nach Art. 34 Grundgesetz (GG)
auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.

Ein Grund flr die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegt nicht vor.
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