L 2 AL 6/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2 AL 6/10

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen

S 14 AL 954/05
Datum

19.12.2007

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen

L2 AL6/10

Datum

15.02.2012

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

1. Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen. 2. Die Beklagte tragt die Kosten des Klage- und des Berufungsverfahrens. 3. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Erstattung von noch 24.267,20 EUR der von ihr als Integrationsamt im letzten Ausbildungsjahr des gehdrlosen, am
XXXXX1981 geborenen A.D. (im Folgenden: Betroffener) fir dessen Berufsschulunterricht aufgewendeten Kosten der Tatigkeit von
Gebardensprachdolmetschern.

Der von Geburt an absolut gehdrlose, auf gebardenabhangige Kommunikation angewiesene Betroffene, fiir den das Versorgungsamt einen
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 sowie die Merkzeichen H, RF und Gl feststellte, besuchte bis 1998 den Hauptschulzug
einer Schule fiir Gehdrlose, absolvierte nach dem dortigen erfolgreichen Abschluss mehrere Berufspraktika und erwarb am R.-W.
Berufskolleg flir Horgeschadigte die Fachoberschulreife im Bereich Metalltechnik.

Nachdem ein erstes von der Beklagten nach § 102 Abs. 1 Nr. 1 lit. b des Sozialgesetzbuchs Drittes Buch (SGB lll) geférdertes
Berufsausbildungsverhaltnis zum Werkzeugmechaniker bei der L. AG durch arbeitgeberseitige Kindigung wahrend der Probezeit geendet
hatte, schloss der Betroffene am 10.1.2001 einen von der Handwerkskammer H. gepriften und in das Verzeichnis der
Berufsausbildungsverhaltnisse eingetragenen Berufsausbildungsvertrag zum Elektroinstallateur mit der Elektrohaus V. GmbH. Die
Ausbildungszeit betrug 3,5 Jahre, wobei das Berufsausbildungsverhaltnis mit einer regelmaBigen taglichen Ausbildungszeit von 8 Stunden
an vier Tagen je Woche und 6,5 Stunden an einem Tag je Woche am 1.2.2001 begann und am 31.7.2004 endete. Die betriebliche
Ausbildung wurde erganzt durch in Blécken von je zweimal 3,25 Wochen pro (Schul-)Halbjahr durchgeflihrten Berufsschulunterricht an der
Staatlichen Gewerbeschule Informations- und Elektrotechnik in H. a maximal 7 Stunden téglich (duale Ausbildung).

Auch diese Ausbildung wurde von der Beklagten als "Reha-spezifische EinzelmaRnahme" im Sinne einer "Reha-spezifischen
Ausbildungsbegleitung" der betrieblichen Berufsausbildung fiir sinnes- und kérperbehinderte junge Erwachsene geférdert. Zwecks intensiver
sozialpadagogischer Betreuung schloss die Beklagte einen unter anderem die Frage, wer die Dolmetscherkosten flr den betrieblichen Teil
der Ausbildung zu tragen habe, regelnden Vertrag "nach § 102 Abs. 1 Nr. 1 lit. b SGB IlI" mit dem eingetragenen Verein "Freunde blinder
und sehbehinderter Kinder", der seinerseits einen Kooperationsvertrag mit dem Ausbildungsbetrieb schloss.

Die Kosten fiir die im Berufsschulunterricht eingesetzten Gebardensprachdolmetscher fiir das erste Schuljahr innerhalb der Ausbildung
(August 2001 bis Juli 2002) trug die flr Schule und Berufsbildung zustandige Behorde der Klagerin (im Folgenden: BSB), weil sie sich nach §
40 Abs. 1 Nr. 4 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) (Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung als Leistung der Eingliederungshilfe) fur
zustandig hielt.

Den entsprechenden Antrag des Betroffenen vom 16.6.2002 fiir das zweite Schuljahr (August 2002 bis Juli 2003) lehnte die BSB mit
Bescheid vom 12.8.2002 dem Betroffenen gegeniiber unter Hinweis auf die fehlende Zustandigkeit und die am selben Tag erfolgte
Weiterleitung an die bezirkliche Sozialdienststelle seines Wohnortes ab. Da der Betroffene die Berufsschule nicht im Rahmen seiner
allgemeinen Schulpflicht bzw. im Zusammenhang mit einem hoheren Schulabschluss als weiterflihrende Schule, sondern allein im Rahmen
einer Ausbildung besuche, handele es sich um eine "schulische Ausbildung fiir einen angemessenen Beruf", so dass § 40 Abs. 1 Nr. 5 BSHG
einschlagig sei. Die angegangene bezirkliche Sozialabteilung wiederum leitete mit Schreiben vom 20.9.2002 den Antrag
"zustandigkeitshalber" an die Klagerin in ihrer Eigenschaft als Integrationsamt weiter.
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Mit Schreiben vom 2.10.2002 gab die Klagerin der Beklagten den Antrag des Betroffenen auf Ubernahme der Kosten fiir einen
Gebardensprachdolmetschern wahrend des Berufsschulunterrichts zur Kenntnis und auRerte die Ansicht, dass es sich bei der begehrten
Leistung um eine notwendige Arbeitsassistenz nach § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 3 sowie S. 2 des Sozialgesetzbuchs Neuntes Buch (SGB IX) handele,
fur den eine Zustandigkeit der Beklagten gegeben sei, da es sich um eine MaBnahme zur Erlangung eines Arbeitsplatzes handele. Diese
Leistung solle in Abstimmung mit dem zustandigen Rehabilitationstrager flr die Dauer von bis zu drei Jahren vom Integrationsamt
ausgefihrt werden. Nach § 33 Abs. 8 S. 3 SGB IX erstatte der Rehabilitationstrager dem Integrationsamt seine Aufwendungen. Die Klagerin
bat um kurzfristige Mitteilung, ob die Beklagte ihre Zustandigkeit anerkenne. Soweit diese anerkannt werde, werde um eine grundsatzliche
Kostenzusage gebeten. Sollte die Zustandigkeit der Beklagten nicht gegeben sein, werde um schnelle Weiterleitung an den zustandigen
Trager und um Mitteilung innerhalb von 14 Tagen gebeten.

Die Beklagte erklarte unter dem 14.10.2002 der Klagerin gegeniber ihre Zustandigkeit als Kostentrager. Weiter hieB es: Fir folgende
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben erteile ich Ihnen eine Kostenzusage dem Grunde nach: Erstattung der Kosten fiir den erforderlichen
Einsatz eines Gebardendolmetschers fiir den Berufsschulunterricht im Rahmen der betrieblichen Ausbildung zum Elektroinstallateur des o.g.
entsprechend den vereinbarten Kostensatzen (40 EUR pro Stunde zuziiglich 40 EUR Wegepauschale).

Daraufhin gewahrte die Klagerin dem Betroffenen mit Bescheid vom 26.11.2002 "nach § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 3 sowie S. 2 SGB IX" einen
zweckgebundenen, nicht rickzahlbaren Zuschuss bis zur Héhe von 93.500 EUR. Dieser durfe nur fur die durch die Beschaftigung einer
Arbeitsassistenz (Gebardensprachdolmetscher) zur Unterstitzung im Beschaftigungsverhaltnis als Auszubildender zum Elektroinstallateur
fur die Zeit vom 9.9.2002 bis zum 31.7.2004 flr den Berufsschulunterricht entstehenden Gebardensprachdolmetscherkosten verwendet
werden. Die Honorare wiirden mit bis zu 40 EUR pro Stunde zuziiglich einer Fahrtkostenpauschale von pauschal 40 EUR pro Einsatz erstattet
werden. Neben weiteren detaillierten Regelungen und dem Hinweis, dass es sich um die Gewahrung von Mitteln aus der Ausgleichsabgabe
handele, wies die Klagerin in dem Bescheid darauf hin, dass sie als Integrationsamt die Leistung nach §§ 33 Abs. 8 S. 2, 102 Abs. 4 SGB IX in
Abstimmung mit der Beklagten als zustandigem Rehabilitationstrager auszufiihren habe und dass die Beklagte ihr die Aufwendungen fir die
Dauer von bis zu drei Jahren erstatte.

Unter dem 28.11.2002 gab die Klagerin der Beklagten den Bescheid als "mit Ihnen abgestimmte Entscheidung des Integrationsamtes" zur
Kenntnis und kiindigte an, dass die tatsachlich entstandenen Aufwendungen aus dieser Bewilligung nach § 33 Abs. 8 S. 2 SGB IX jahrlich zur
Erstattung aufgegeben wirden.

In der Folge reichten die verschiedenen beauftragten Gebardensprachdolmetscher ihre Honorarrechnungen unter Wahrung der im
Bewilligungsbescheid vom 26.11.2002 genannten Hochstsatze bei der Klagerin ein, die diese jeweils beglich und erstmals mit Schreiben
vom 16.9.2003 gegeniiber der Beklagten unter Hinweis auf den Bewilligungsbescheid und deren Kostenzusage vom 14.10.2002 um
Erstattung der im Einzelnen aufgefiihrten, im Zeitraum vom 9.9.2002 bis 31.8.2003 verauslagten Betrage in Héhe von insgesamt 37.915,20
EUR bat.

Nachdem die Beklagte am 8.10.2003 den Betrag gezahlt hatte, teilte sie der Klagerin mit am 16.10.2003 eingegangenem Schreiben vom
14.10.2003 mit, dass sie ihre mit Schreiben vom 14.10.2002 erteilte Kostenzusage mit sofortiger Wirkung zuriicknehme. Wie sich jetzt
herausgestellt habe, liege die Kostentragerschaft bei der zustandigen Schulbehérde. Es sei Aufgabe der Schulbehérde, jedem Jugendlichen,
ob behindert oder nicht, die Teilnahme am Schulunterricht/Berufsschulunterricht zu ermdglichen. Die Kldgerin mdge sich hinsichtlich der
weiteren Kostenerstattung an die H. Schulbehérde wenden.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Klagerin bereits weitere Rechnungen von Gebardensprachdolmetschern fur den Berufsschulunterricht im
Schuljahr 2003/2004 fur Unterrichtstage zwischen dem 8.9. und 2.10.2003 in Hohe von insgesamt 12.458,40 EUR beglichen. Eine weitere
Rechnung betreffend den Zeitraum vom 6.10. bis 10.10.2003 tber 1.763,20 EUR ging bei der Klagerin am 23.10.2003 ein und wurde am
Folgetag angewiesen, wobei zu diesem Zeitpunkt Ubersehen wurde, dass der diesbeziglich zu Grunde liegende Dolmetschereinsatz nicht in
der Berufsschule erfolgt war, sondern im Zusammenhang mit einer tiberbetrieblichen Schulung in der Landesinnung der Elektrohandwerke
H ... Fir den verbleibenden Berufsschulunterricht im letzten Ausbildungsjahr des Betroffenen im Zeitraum vom 1.12.2003 bis 25.6.2004
zahlte die Klagerin weitere 24.267,20 EUR an Gebardensprachdolmetscherhonoraren und teilte der Beklagten mit Schreiben vom 3.9.2004
mit, dass sie den Erstattungsanspruch in Sachen des Betroffenen aufrechterhalte. Nach nochmaliger Uberpriifung sei die Beklagte
zustandiger Reha-Trager nach § 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX in Verbindung mit §§ 60 und 100 SGB IlI. Der Bewilligungsbescheid sei von der
Klagerin nicht aufgehoben worden und somit bleibe der Erstattungsanspruch weiterhin bestehen.

Nachdem die Beklagte unter dem 9.9.2004 schriftlich die Kostenerstattung flr Leistungen abgelehnt hatte, die die Klagerin "nach ihrem
Schreiben vom 14.10.2003 erbracht" habe, "obwohl die Zustandigkeitserklarung aufgehoben worden" sei, kam es zu mehreren Gesprachen
zwischen der Klagerin - unter Einbeziehung der BSB - und der Beklagten Uber die grundsatzliche Problematik der nicht nur im Fall des
Betroffenen bestehenden Zusténdigkeitsfragen betreffend die Ubernahme von Gebérdensprachdolmetscherkosten im Berufsschulunterricht
(25.10.2004, 1.4.2005, 23.6.2005).

Nachdem Versuche der auBergerichtlichen Streitbeilegung gescheitert waren und alle Beteiligten auf ihren jeweiligen Positionen beharrt
hatten, hat die Klagerin am 5.10.2005 gegen die Beklagte Klage auf Erstattung der im Schuljahr 2003/2004 insgesamt an
Gebardensprachdolmetscher flr deren Tatigkeit wahrend des Berufsschulunterrichts des Betroffenen gezahlten 38.488,80 EUR erhoben. Zur
Begrundung hat sie ausgefiihrt, der Anspruch folge aus § 33 Abs. 8 S. 3 SGB IX, hilfsweise aus § 102 Abs. 6 S. 4 SGB IX. Bei den Kosten fir
den Einsatz von Gebardensprachdolmetschern im Berufsschulunterricht handele es sich um Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in
Form von Arbeitsassistenz nach § 33 Abs. 3 Nrn. 1 und 4, Abs. 8 S. 1 Nr. 3 SGB IX. Diese seien nach § 33 Abs. 8 S. 2 SGB IX durch das
Integrationsamt nach § 102 Abs. 4 SGB IX auszufiihren. Der erstattungspflichtige zustéandige Rehabilitationstrager fir die berufliche
Ausbildung sei gemafR §§ 6 Abs. 1 Nr. 2, 5 Nr. 2 SGB IX die Beklagte. Die Kosten der Gebardensprachdolmetscher im Berufsschulunterricht
seien als Teil der Berufsausbildung gemaR §§ 59, 60, 97, 98 Abs. 1 Nr. 2, 103 SGB Il von der Beklagten zu tragen. Die im SGB Ill geregelten
besonderen Voraussetzungen lagen vor. Insbesondere entspreche die berufliche Ausbildung des Betroffenen den Voraussetzungen der §§ 3,
4 des Berufsbildungsgesetzes, und der vorgeschriebene Berufsausbildungsvertrag sei ebenfalls abgeschlossen worden. Auch eine
Zustandigkeit der Klagerin als Sozialhilfetrager scheide aus. Unabhangig davon, dass die Trager der Sozialhilfe nicht zustandig fur die
Erbringung von Teilhabeleistungen am Arbeitsleben seien, scheide eine Leistungsverpflichtung wegen des Nachrangprinzips der Sozialhilfe
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(§ 2 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch (SGB Xll) als Nachfolgevorschrift des § 2 BSHG) aus.

Das Sozialgericht hat auf Anregung der Beteiligten die Freie und Hansestadt H. als Schul- und Bildungstrager (BSB) nach § 75 Abs. 1 S. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigeladen, weil deren berechtigte Interessen durch die Entscheidung berthrt wirden. Die Beigeladene hat
sich der Auffassung der Klagerin angeschlossen und betont, dass zu den allgemein gewahrleisteten schulischen Einrichtungen nicht die
Bereitstellung eines Integrationshelfers flr ein einzelnes Kind gehdre. Entsprechend gehére dazu auch nicht die Bereitstellung eines
Gebardensprachdolmetschers, um einem einzelnen Auszubildenden die Teilnahme am allgemein angebotenen Berufsschulunterricht zu
ermdglichen. Die integrative Férderung nach dem Hamburgischen Schulgesetz (HmbSG) stehe unter dem Vorbehalt der Realisierbarkeit,
d.h., dass die erforderlichen organisatorischen, personellen und sachlichen Voraussetzungen erfiillt seien. An einer Schule seien nur die
sachlichen und personellen Voraussetzungen fir eine integrative Beschulung eines Schiilers mit sonderpadagogischem Foérderbedarf
gegeben, wenn die Integrationshelfer entweder als Lehrer oder vom Schultrager als sonstiges Personal beschaftigt wiirden. Kosten fiir die
individuelle Betreuung eines Schiilers, durch die dessen Teilnahme am Unterricht der allgemeinen Schule erst erméglicht werde, gehérten
nicht zu den Schulkosten. Der Einsatz eines gewahrten Dolmetschers lasse sich nicht den Aufgaben des Schultragers zuordnen, er sei weder
ein Lehrmittel noch zur Schulverwaltung notwendiges Personal, sondern es handele sich hierbei um Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen nach den §§ 53, 54 SGB XII. Die Leistung des Sozialhilfetragers sei jedoch nachrangig gegenuber der Leistung eines anderen
Rehabilitationstragers wie hier der Beklagten.

Die Beklagte hat demgegenuber die Auffassung vertreten, dass sie nur fir die im Zusammenhang mit der betrieblichen Ausbildung
entstehenden Gebardensprachdolmetscherkosten zustandiger Kostentrager sei. Fiir den Berufsschulunterricht und die damit
zusammenhangenden finanziellen Folgen triigen die Bundeslander, hier die Kldgerin bzw. die Beigeladene, die Verantwortung. Die Lander
hatten sicherzustellen, dass behinderte Auszubildende an dem vorgeschriebenen Berufsschulunterricht teilnehmen kénnten. Trotz der
Zustandigkeitserklarung der Beklagten vom 14.10.2002 habe die Klagerin insoweit keinen Vertrauensschutz, als die Beklagte ihre
fehlerhafte Zustandigkeitserklarung erkannt und mit Schreiben vom 14.10.2003 zuriickgenommen habe.

Das Sozialgericht Hamburg hat der Klage mit Urteil vom 19.12.2007 stattgegeben und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Kldgerin einen
Anspruch auf Erstattung der fur den Einsatz eines Gebardendolmetschers gezahlten 38.488,80 EUR gemaR § 32 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX habe.
Die dem Gesetzgeber bei der Schaffung des SGB IX bekannte Schulhoheit der Lander vermdge an den "gesetzlich eindeutig definierten
Zustandigkeiten" nach §§ 6 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 5 Nr. 2 und 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX nichts zu andern.

Nachdem das Sozialgericht im Urteil entschieden hatte, dass die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten haben, hat es mit Beschluss
vom 11.2.2008 neben der Streitwertfestsetzung befunden, dass die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen habe. Auf die gegen die
gegeniber dem Urteil zu ihren Ungunsten abweichende Kostenentscheidung im Beschluss gerichtete Beschwerde hat der zu diesem
Zeitpunkt noch zustandige flinfte Senat des Landessozialgerichts Hamburg mit Beschluss vom 19.8.2009 (L 5 B 132/08 AL) "festgestellt,
dass der Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 11.2.2008 gegenstandslos ist". Uber die Kosten des Klage- und Berufungsverfahrens
sei einheitlich mit oder nach dem Abschluss des Berufungsverfahrens zu entscheiden.

Am 12.3.2008 hat die Beklagte Berufung gegen das ihr am 13.2.2008 zugestellte Urteil eingelegt (urspriingliches Aktenzeichen: L 5 AL
29/08, nach versehentlichem statistischem Austragen: L 5 AL 6/10, nach Wechsel in der Zustandigkeit des Senats nunmehr: L 2 AL 6/10).
Diese hat sie in der mindlichen Verhandlung vom 15.2.2012 unter Anerkennung eines Teilbetrags in Hohe von 12.458,40 EUR insoweit
zurlickgenommen, als die Erstattungsforderung auf Gebardensprachdolmetscherhonoraren beruht, die bereits vor dem Widerruf der
Kostenzusage angefallen waren. Die Klagerin wiederum hat die Klage mit Telefax vom 9.2.2012 in Hohe von 1.763,20 EUR
zurickgenommen, weil die in die Gesamtforderung mit einbezogene Dolmetscherrechnung flr den Zeitraum vom 6.10. bis 10.10.2003 zwar
von der Klagerin beglichen, von der Dolmetscherin aber wieder zurlickerstattet worden war, weil sie keinen Bezug zum
Berufsschulunterricht gehabt hatte. Der Senat hat den Beiladungsbeschluss des Sozialgerichts aufgehoben, weil es sich bei der Klagerin und
der Beigeladenen um dieselbe Kérperschaft handelt, die in jeweils unterschiedlicher Eigenschaft am Verfahren beteiligt gewesen ware, ohne
dass die einzelnen Hamburger Behdrden nach § 70 Nr. 3 SGG beteiligtenfahig sind (Rechtstrégerprinzip); beide Vertretungsbehdrden
unterstehen der gemeinsamen obersten Landesbehérde, dem Senat, der intern fir deren angemessene Beteiligung sorgen kénnte.

Die Beklagte halt die vom Sozialgericht zitierten gesetzlichen Regelungen nicht fiir eindeutig, sondern betont die verfassungsrechtlich
vorgesehene Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern (Art. 30 des Grundgesetzes), wobei die Lander fiir die Berufsschulen
zustandig seien. Zwar bestehe bei einer betrieblichen Ausbildung nach den ausbildungsrechtlichen Regelungen des Berufsbildungsgesetzes,
der Handwerksordnung oder des Seemannsgesetzes ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen der betrieblichen Ausbildung und dem
Berufsschulunterricht. Unbeschadet dessen sei es hinsichtlich der Aufgabenstellungen und Verpflichtungen und auch der Zuordnung der
Leistungszustandigkeiten erforderlich, den betrieblichen und den schulischen Teil der Ausbildung jeweils gesondert zu beurteilen. Die
rechtliche Grundlage fiir den schulischen Teil richte sich nach den jeweils maRgebenden Landesschulgesetzen. Im Ubrigen kdnne die vom
Sozialgericht herangezogene Rechtsgrundlage des § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 3 SGB IX schon keinen Leistungsanspruch ihr gegenliber begriinden,
weil Leistungen einer Arbeitsassistenz als Hilfen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes nur im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Berufsausibung gewahrt werden kénnten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19.12.2007, soweit es nach der teilweisen Klagertiicknahme vom 9.2.2012 und der
Teilricknahme der Berufung vom 15.2.2012 noch Bestand hat, aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie wiederholt im Wesentlichen die bereits im Klageverfahren und vorgerichtlich geduBerten Rechtsansichten und sieht sich in ihrer

Auffassung durch ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Rheinland-Pfalz vom 27.10.2011 - 7 A 10405/11 - bestatigt, gegen das die
ihre dortige Begriindung zum Gegenstand ihres hiesigen Vortrags machende Beklagte Revision beim Bundesverwaltungsgericht eingelegt
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hat (5. C 24.11). Erganzend tragt die Klagerin die Ansicht vor, dass die Ausschlussfrist des § 111 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
X) ihrem Erstattungsanspruch nicht entgegenstehe. Die Beklagte sei von Anfang an beteiligt gewesen und habe dem Grunde und der Hohe
nach gewusst, welche Forderungen in etwa auf sie zukommen wirden.

Beide Beteiligte betonen die grundsatzliche Bedeutung der klarungsbedurftigen Zustandigkeitsfrage, die flr eine Vielzahl von Fallen eine
Rolle spiele.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten, die Sitzungsniederschrift vom 15.2.2012 sowie den
weiteren Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakten der Klagerin sowie der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die statthafte Berufung (§§ 143, 144 SGG) ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegt worden.

Ob der beschrittene Sozialrechtsweg unter Berticksichtigung der Regelungen des § 114 SGB X zulassig ist, ist vom erkennenden Senat als
Rechtmittelgericht nicht mehr zu priifen (§ 202 SGG i.V.m. § 17a Abs. 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

Die Berufung ist jedoch, soweit (iber sie nach den Teilricknahmen von Klage und Berufung noch zu entscheiden ist, unbegriindet. Das
Sozialgericht hat der Klage in dem Umfang im Ergebnis zu Recht stattgegeben, wie sie nicht zurickgenommen worden ist. Die Klagerin hat
einen Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung der fiir die Einsatze von Gebardensprachdolmetschern im Berufsschulunterricht des
Betroffenen im Schuljahr 2003/2004 verauslagten Kosten in Héhe von noch 24.267,20 EUR.

Nach Uberzeugung des Senats folgt der Erstattungsanspruch auch hinsichtlich dieser erst nach der Widerrufserkldrung vom 14.10.2003
angefallenen Betrage bereits aus der schriftlichen Erklarung der Beklagten gegentiber der Kldgerin vom 14.10.2002 Uber ihre Zustandigkeit
sowie die Kostenlibernahmezusage dem Grunde nach. Mit dieser Erklarung sagte die Beklagte bindend zu, die Erstattung der Kosten fur den
erforderlichen Einsatz eines Gebardensprachdolmetschers fur den Berufsschulunterricht im Rahmen der betrieblichen Ausbildung zum
Elektroinstallateur des Betroffenen entsprechend den vereinbarten Kostensatzen zu tragen. Im Vertrauen und unter Bezugnahme auf diese
Zusage erlieB die Klagerin dem Betroffenen gegenlber den Bewilligungsbescheid vom 26.11.2002, an den sie gebunden ist. Damit
unterliegt die Erwartung der Klagerin, ihre Leistungen gegeniiber dem Betroffenen, die sich stets im Rahmen der vereinbarten Kostensatze
hielten, wirden ihr von der durchgehend am Bewilligungsverfahren beteiligten Beklagten erstattet, dem Vertrauensschutz, was auch die
Beklagte selbst ausweislich ihres Widerrufsschreibens vom 14.10.2003 sowie ihres schriftsatzlichen Vorbringens im gerichtlichen Verfahren
im Hinblick auf die Vergangenheit betont und diese insoweit zur teilweisen Riicknahme der Berufung veranlasst hat.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dieser auf Vertrauensschutz gegriindete Erstattungsanspruch bzw. die Rechtsmissbrauchlichkeit einer
Zahlungsverweigerung entgegen der Zusage auf auch im 6ffentlichen Recht geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatzen (Treu und Glauben,
Verbot des widerspriichlichen Verhaltens ("venire contra factum proprium")) in Verbindung mit dem Gebot der engen Zusammenarbeit der
Leistungstrager (§ 86 SGB X in der Fassung vom 18.1.2001 (BGBI. | S. 130) bzw. hier speziell § 101 Abs. 1 SGB IX in den Fassungen vom
27.4.2002 (BGBI. 1 S. 1467) bzw. 23.12.2003 (BGBI. |1 S. 2848)) oder gar auf einem Schuldanerkenntnis entsprechend § 781 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) (vgl. zum Streitstand, ob ein solches, dessen Voraussetzungen hier anders als im dort entschiedenen Fall gegeben
waren, im Verhaltnis zwischen gleichgeordneten Behdrden vorliegen kann: Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 20.11.2010 - L 20 SO 4/Q9, juris, mN) beruht. Da die Beklagte mit dem Schreiben vom 14.10.2002 eine unbedingte Kostenzusage dem
Grunde nach fir die restliche Zeit der Ausbildung des Betroffenen gegeben und die Kldgerin im Vertrauen hierauf die Bewilligung
ausgesprochen hat, ohne gegebenenfalls eine weitere Zustandigkeitsprifung und eventuell Weiterleitung nach § 14 SGB IX vornehmen zu
kénnen, ist der von der Beklagten mit Schreiben vom 14.10.2003 erklarte Widerruf der Kostenzusage treuwidrig und damit unwirksam. lhr
waren zum Zeitpunkt der Erklarung ihrer Zustandigkeit und der Abgabe der Kostenzusage alle flr die Beurteilung wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Umstande bekannt, so dass sie bei unverdnderter Sachlage mit Einwendungen, die diese bereits zeitlich
friher hatte erheben kénnen, ausgeschlossen ist (vgl. im Hinblick auf ein so genanntes deklaratorisches Schuldanerkenntnis: Sprau, in:
Palandt, BGB, 71. Aufl. 2012, § 781 Rdnr. 4 mN).

Selbst wenn die Beklagte nicht grundsatzlich mit der méglichen Einrede ausgeschlossen sein sollte, dass sie nicht leisten misse, weil die
Kladgerin in anderer Eigenschaft als als Integrationsamt, z.B. als Bildungstrager, zur sofortigen Rickerstattung verpflichtet ware ("dolo agit,
qui petit, quod statim redditurus est"), kdnnte sie hiermit bereits deshalb nicht durchdringen, weil die Beklagte der materiell zustandige
Leistungstrager ist, wie spater auszufiihren sein wird.

Aufgrund der materiellen Zustandigkeit der Beklagten folgt der noch streitige Anspruch nicht nur aus deren Erklarung vom 14.10.2002,
sondern aus den gesetzlichen Erstattungsvorschriften.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ergibt sich der geltend gemachte Erstattungsanspruch allerdings nicht aus § 33 Abs. 8 S. 3
i.V.m. S. 1 Nr. 3 SGB IX in der hier maRgeblichen Fassung vom 19.6.2001 (BGBI. I S. 1046), weil sich diese Vorschriften ausschlieBlich auf die
Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz fiir schwer behinderte Menschen als Hilfe zur Erlangung eines Arbeitsplatzes beziehen, die zu
den in § 33 Abs. 3 Nrn. 1 und 6 SGB IX genannten Teilhabeleistungen gehéren, wahrend die vorliegend erbrachte Leistung der Gestellung
eines Gebardensprachdolmetschers fir den Berufsschulunterricht im Rahmen einer dualen Ausbildung eine Leistung nach § 33 Abs. 3 Nr. 4
SGB IX (berufliche Ausbildung, auch soweit die Leistungen in einem zeitlich nicht Gberwiegenden Abschnitt schulisch durchgefiihrt werden)
darstellt (ebenso: OVG Rheinland-Pfalz, aaO; Verwaltungsgericht (VG) Koblenz, Urteil vom 23.02.2011 - 5 K 1319/10.KO, Behindertenrecht
2011, 218; bezogen auf anderweitige Assistenzleistungen wahrend des Berufsschulunterrichts: SG Minchen, Urteil vom 28.04.2009 - S 50
SO 399/06, nv).

Rechtsgrundlage fur das Begehren ist vielmehr fur Zeitrdume ab dem 1.5.2004 § 102 Abs. 6 S. 4 SGB IX in der Fassung vom 23.4.2004
(BGBI. 1 S. 606), wonach dem Integrationsamt auf eine erbrachte Leistung entfallende Aufwendungen erstattet werden, wenn flr diese ein
anderer Trager zustandig ist. Dabei ordnet das Gesetz einen Vorrang der Rehabilitationsleistung vor der begleitenden Hilfe mit der Folge an,
dass dem nachrangig verpflichteten Integrationsamt ein Erstattungsanspruch gegen den Rehabilitationstrager zusteht (OVG Rheinland-Pfalz,
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aa0, mwN).

Flr die Zeitrdume davor beruht der Erstattungsanspruch auf § 102 Abs. 6 in Verbindung mit § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX in der Fassung vom
19.06.2001 (aa0) bzw. vom 23.12.2003 (aa0). Hiernach erstattet der fur die vom Integrationsamt erbrachte Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben zustandige Rehabilitationstrager dessen Aufwendungen, wenn die Leistung beim Integrationsamt oder bei einem anderen
Rehabilitationstrager beantragt worden ist und jener den Antrag an das Integrationsamt weitergeleitet hat. Das vorliegende Fehlen der
weiteren Voraussetzung, dass die anderweitige Zustandigkeit erst nach Bewilligung der Leistung festgestellt wird, hindert die nur
sinngemaBe Anwendbarkeit des § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX nicht. Im Ubrigen waren anderenfalls - je nach materieller Einordnung der Klagerin
als nachrangiger oder unzustandiger Trager - § 104 Abs. 1 und 3 oder § 105 Abs. 1 und 2 SGB X in der Fassung vom 18.1.2001 (aa0) als
Anspruchsgrundlage heranzuziehen, ohne dass dies irgendwelche Konsequenzen fiir das Bestehen des Erstattungsanspruchs dem Grunde
oder der Hohe nach hatte, weil die Voraussetzungen samtlicher genannter Erstattungsnormen vorlagen und der Umfang der hier streitigen
Leistung nach allen in Betracht kommenden Leistungsgesetzen gleich ware.

Die Klagerin hat durch die Ubernahme der Kosten fiir die im Berufsschulunterricht des Betroffenen tatigen Gebardensprachdolmetscher
Leistungen in Hohe der noch streitigen Erstattungsforderung erbracht, fiir die jedenfalls vorrangig die Beklagte als Rehabilitationstrager
zustandig gewesen ist.

Die Zustandigkeit der Beklagten als Rehabilitationstrager fur Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben folgt aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX in
der Fassung vom 19.6.2001 bzw. 23.12.2003 (jeweils aa0) in Verbindung mit § 5 Nr. 2 SGB IX in der Fassung vom 19.6.2001 (aaO).

Nach § 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX in der hier maBgeblichen Fassung vom 19.6.2001 (aaO) umfassen die Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben insbesondere berufliche Ausbildung, auch soweit die Leistungen in einem zeitlich nicht Gberwiegenden Abschnitt schulisch
durchgefiihrt werden. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall der dualen Ausbildung.

Die Erforderlichkeit der Férderung des Betroffenen durch duale Berufsausbildung mit Gestellung von Gebardensprachdolmetschern als
begleitende Hilfe ist nicht nur unstreitig, sondern von der Beklagten durch die Forderung mit Vertrag nach § 102 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. b SGB
IIl'in der Fassung vom 19.6.2001 (BGBI. | S. 1046) sowie die Zustandigkeitserklarung nebst Kostenzusage gegeniber der Klagerin anerkannt
worden.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX umfasst die Teilhabeleistung "berufliche Ausbildung" auch den schulischen Teil.
Dass § 33 Abs. 8 Nr. 3 SGB IX die Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz konkretisierend lediglich den Leistungen nach § 33 Abs. 3 Nr. 1
und 6 SGB IX zuordnet, Iasst nicht den Umkehrschluss dahingehend zu, dass nur in diesen Fallen der Einsatz von Kommunikationshelfern
forderungsfahig ist; hierdurch werden keine Aussagen zum schulischen Teil getroffen, und nach § 33 Abs. 1 SGB IX werden alle
erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben méglichst auf Dauer
zu sichern (OVG Rheinland-Pfalz, aa0). Dass der Einsatz von Gebardensprachdolmetschern nicht nur im betrieblichen, sondern auch im
schulischen Teil der Ausbildung des Betroffenen erforderlich war, steht auler Frage.

Die Leistungsverpflichtung der Beklagten wird auch nicht durch § 7 SGB IX in der Fassung vom 19.6.2001 (aaO) eingeschrankt, wonach die
Vorschriften dieses Buches fir die Leistungen zur Teilhabe nur gelten, soweit sich aus den fiir den jeweiligen Rehabilitationstrager geltenden
Leistungsgesetzen nichts Abweichendes ergibt und die Zustandigkeit und die Voraussetzungen fiir die Leistungen zur Teilhabe sich nach
den fir den jeweiligen Rehabilitationstrager geltenden Leistungsgesetzen richtet. Vielmehr folgt aus §§ 3 Abs. 1 Nr. 7, 97, 98 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2, 99, 100 Nr. 5, 102 Abs. 1 S.1 Nr. 2, 109 Abs. 1 S. 1 SGB Il in der Fassung vom 19.6.2001 (aaO) sowie § 99 in Verbindung mit §
60 SGB Il in der Fassung vom 24.3.1997 (BGBI. | S. 594), dass die Beklagte als gebundene Pflichtleistung insbesondere zur Férderung unter
anderem der beruflichen Erstausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf besondere Leistungen erbringt, wenn die allgemeinen
Leistungen die wegen Art oder Schwere der Behinderung erforderlichen Leistungen nicht oder nicht im erforderlichen Umfang vorsehen. §
109 Abs. 1 S. 1 SGB Il verweist wiederum hinsichtlich der Bestimmung der Teilnahmekosten in den § 33 SGB IX. Demnach begrenzen allein
die Erforderlichkeit oder der Nachranggrundsatz des § 22 SGB lll die Verpflichtung der Beklagten, auch Leistungen fir den schulischen Teil
der dualen Berufsausbildung zu erbringen.

Dass das Gesetz stets lediglich nicht abschlieBende Regelbeispiele fir den Leistungsumfang nennt, tatsachlich aber alles Erforderliche zu
gewahren ist, zeigt ausdrucklich § 109 Abs. 1 S. 2 SGB lll, wonach die Teilnahmekosten auch weitere Aufwendungen beinhalten, die wegen
Art und Schwere der Behinderung unvermeidbar entstehen.

Vorliegend kommt eine Einschrankung der Leistungspflicht der Beklagten wegen Nachrangigkeit nach § 22 Abs. 2 S. 1 SGB Il in der Fassung
vom 19.6.2001 (aa0) deshalb nicht in Betracht, weil kein anderer Rehabilitationstrager im Sinne des SGB IX zustandig ist. Die Klagerin als
Integrationsamt ist kein Rehabilitationstrager im Sinne des SGB IX, die Klagerin als Sozialhilfetrager ist selbst lediglich nachrangig
verpflichtet. Zur Begriindung der Zustandigkeit eines Rentenversicherungstragers fehlt es bereits an den versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des § 11 des Sozialgesetzbuchs Sechstes Buch in der Fassung vom 19.2.2002 (BGBI. | S. 754).

Auch eine Nachrangigkeit nach § 22 Abs. 1 SGB Il liegt nicht vor. Es sind keine anderen Leistungstrager oder anderen &ffentlich-rechtlichen
Stellen zur Erbringung gleichartiger Leistungen gesetzlich verpflichtet, auch nicht die Klagerin als Schultrager. § 1 S. 4 HmbSG in der
Fassung vom 16.4.1997 (HmbGVBI. 1997, 97) formuliert ausdriicklich, dass sich aus dem Recht auf schulische Bildung individuelle
Anspriche nur dann ergeben, wenn sie nach Voraussetzungen und Inhalt in diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes bestimmt sind.
Einen individuellen Anspruch eines gehorlosen (Berufs-)Schulers auf Gestellung eines Gebardensprachdolmetschers fir den Unterricht kennt
das hamburgische Landesschulrecht nicht. Selbst die nur fir die Primar- und Sekundarstufe | geltende Regelung zur Integration von
Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf bzw. mit einer Behinderung in § 12 Abs. 5 S. 1 HmbSG in der Fassung vom 16.4.1997
(aa0) enthalt den Vorbehalt des Vorhandenseins der raumlichen, organisatorischen und personellen Voraussetzungen fur die Einrichtung
von Integrationsklassen. § 4 Abs. 2 der Hamburgischen Integrationsklassenverordnung vom 20.1.1998 (HmbGVBI. 1998, 20) wiederum weist
darauf hin, dass nur solche Kinder aufgenommen werden, deren besonderem Forderbedarf die padagogische Arbeit allein oder im
Zusammenwirken mit auBerschulischen padagogischen-therapeutischen UnterstitzungsmaRnahmen gerecht werden kann. Dies bestatigt
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das Fehlen eines subjektiv-rechtlichen Anspruchs auf Bereitstellung einer bestimmten Fachkraft; es besteht lediglich ein Anspruch auf
Teilhabe an den vorhandenen Bildungseinrichtungen im Rahmen des Gleichbehandlungsgebots (vergleiche in Bezug auf das rheinland-
pfalzische Landesrecht: OVG Rheinland-Pfalz; VG Koblenz; jeweils aaO und mwN).

Aus der von der Beklagten in Bezug genommenen Kompetenzordnung des Grundgesetzes folgt nichts anderes. Da sich der Anspruch aus &
33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX in Verbindung mit den oben zitierten Vorschriften des SGB Il gegen sie richtet, erflllt sie mit der Erbringung von
Leistungen zur Forderung der Berufsausbildung und der Teilhabe am Arbeitsleben als Pflichtleistung gegenlber dem einzelnen
Anspruchsberechtigten eine eigene Aufgabe nach Bundesrecht (VG Koblenz; OVG Rheinland-Pfalz; jeweils aa0). Fur dieses Verstandnis
spricht auch eine systematische Auslegung der fiir die Beklagte nach § 99 SGB lll malRgeblichen Regelungen zur Férderung der
Berufsausbildung gemaR §§ 59 ff. SGB Ill, in denen der Gesetzgeber unter anderem zwischen der beruflichen Ausbildung in § 60 SGB Ill und
der berufsvorbereitenden Bildungsmalnahme in § 61 SGB Ill unterscheidet. Wahrend jedoch die berufliche Ausbildung nach § 60 Abs. 1 SGB
1l unter den oben genannten Voraussetzungen, also insbesondere der Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf, férderfahig ist,
wird die Forderfahigkeit berufsvorbereitender BildungsmaBnahmen gemaR § 61 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 24.3.1997 (aaO)
ausgeschlossen, wenn die MaBnahme den Schulgesetzen der Lander unterliegt. In § 61 SGB Ill wird damit der von der Beklagten
aufgegriffene Aufgaben- und Kompetenzkonflikt derart geldst, dass Leistungen der Arbeitsforderung zurlicktreten. Das Fehlen einer
entsprechenden Einschrankung bei der Forderung der beruflichen Ausbildung nach § 60 SGB llI lasst den Rickschluss zu, dass die
Arbeitsforderung in diesem Bereich, der den im dualen Ausbildungssystem vorgesehenen Berufsschulbesuch umfasst, ohne schulbedingten
Vorbehalt zu gewahren ist (VG Koblenz, aa0).

Der nach alledem bestehende Erstattungsanspruch der Kldgerin gegen die Beklagte ist nicht nach § 111 SGB X in der Fassung vom
18.1.2001 (aa0) ausgeschlossen. Zwar hat die Klagerin die im Schuljahr 2003/2004 aufgewendeten Kosten fir Gebardensprachdolmetscher
erst mit der Klageerhebung am 5.10.2005 und damit mehr als zwdlf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fur den die Leistungen erbracht
wurden, beziffert. Nachdem die Klagerin jedoch vor Bewilligung der Leistungen mit Bescheid vom 26.11.2002 der Beklagten die
maBgeblichen Umstdnde bekannt gegeben und von jener eine Zustandigkeitserklarung nebst Kostenzusage dem Grunde nach erhalten
hatte, nachdem die Beklagte den Bewilligungsbescheid ebenso wie die Ankiindigung der jahrlichen Abrechnung sowie die Abrechnung fir
das Schuljahr 2002/2003 erhalten und jene beglichen hatte, bedurfte es zur Fristwahrung keiner weiteren Geltendmachung durch die
Klagerin mehr. Die Beklagte wusste um die den Erstattungsanspruch dem Grunde und der Héhe nach begriindenden wesentlichen
Umstande.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2, 155 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung.
Auch wenn das Rechtmittelgericht bei erfolglosem Rechtsmittel grundsatzlich nur tber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens entscheidet
und die Kostenentscheidung des Vordergerichts giiltig bleibt, kann das Rechtmittelgericht Letztere andern oder erganzen (Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 197a Rdnr. 12 mN). Eine Bertlicksichtigung des geringen Unterliegens der Klagerin im
Sinne einer Quotelung im Umfang des von der Klageriicknahme umfassten Teils (5 % der Forderung) halt das Gericht angesichts ihres
vollstandigen Obsiegens dem Grunde und des fast vollstandigen Obsiegens der Hohe nach fiir untunlich.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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