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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 30. September 2011 aufgehoben. Die Bescheide der
Beklagten vom 14. Februar 2008, 4. Marz 2008 und 28. Marz 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. August 2008 werden
dahin gehend abgeandert, dass der Beitragsbemessung nur die vorgezogene Altersbetriebsrente sowie die Subvention des
versicherungsmathematischen Abzuges zugrunde gelegt werden. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die zu Unrecht entrichteten
Beitrage in Hohe von EUR 776,68 zu erstatten. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Beitragspflicht von Leistungen des ehemaligen Arbeitgebers des Klagers.

Der 1948 geborene Klager war bei der I. GmbH beschaftigt. Er schloss mit seinem Arbeitgeber eine Aufldsungsvereinbarung, wonach das
Arbeitsverhaltnis zum 30. April 2000 endete. Die Vereinbarung nahm ferner Bezug auf die im Betrieb bestehende
"Friihpensionierungsvereinbarung 2000", wonach der Kldger ab 1. Mai 2000 folgende Leistungen erhielt:

Vorgezogene |. Altersrente DM 1.836 Subvention des versicherungsmathematischen Abzugs DM 475 Befristetes Uberbriickungsgeld DM
2.901 Befristeter Sozialversicherungszuschuss DM 600

Das Uberbriickungsgeld errechnete sich aus 70 Prozent des monatlichen Bruttogrundgehalts abziiglich der vorgezogenen Altersrente und
der Subvention des versicherungsmathematischen Abzugs (Ziffer 2.1 der Frihpensionierungsvereinbarung 2000). Es wurde ab dem
Folgemonat des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis bis zum Bezug einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, langstens bis
zum Ende des Monats gezahlt, in dem der friihere Arbeitnehmer sein 60. Lebensjahr vollendet hat (Ziffer 4.2 der
Frihpensionierungsvereinbarung 2000). Eine gegebenenfalls bezogene Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit war auf das
Uberbriickungsgeld anzurechnen (Ziffer 4.3 der Friihpensionierungsvereinbarung 2000). Der Sozialversicherungszuschuss wurde fir die
Dauer der Uberbriickungsgeldzahlung zur Verwendung der Beitragszahlung in der Sozialversicherung, aber nicht zweckgebunden geleistet
(Ziffer 3.1. der Friihpensionierungsvereinbarung 2000).

Der Klager war im Anschluss an seine Beschaftigung bei der I. GmbH bei einem anderen Arbeitgeber beschaftigt und bezog dort zunachst
ein Arbeitsentgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze. Ab 1. Januar 2007 befand er sich in Altersteilzeit und war
versicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten. Von seinem fritheren Arbeitgeber erhielt er ab diesem Zeitpunkt folgende Leistungen:

Vorgezogene |. Altersrente EUR 1.054,03 Subvention des versicherungsmathematischen Abzugs EUR 273,44 Befristetes Uberbriickungsgeld
EUR 1.337,39 Befristeter Sozialversicherungszuschuss EUR 306,78

Die Beklagte setzte mit Bescheiden vom 14. Februar 2008 die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 1. Januar 2007 unter
Berlicksichtigung samtlicher Leistungen der |. GmbH fest.

Mit seinem dagegen erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass nur die vorgezogene Altersbetriebsrente sowie die Subvention
des versicherungsmathematischen Abzugs der Beitragspflicht unterldgen, nicht jedoch das Uberbriickungsgeld und der
Sozialversicherungszuschuss.
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Mit Bescheiden vom 4. Marz 2008 nahm die Beklagte eine Korrektur des ab 1. Januar 2007 geltenden Beitragssatzes vor. Mit weiteren
Bescheiden vom 28. Marz 2008 hielt sie daran fest, dass samtliche Leistungen der I. GmbH fir die Beitragsbemessung heranzuziehen seien,
und teilte dem Klager mit, dass die Beitrage von ihm als Selbstzahler an die Beklagte zu entrichten seien. Die Hohe der Beitrage zur
gesetzlichen Krankenversicherung setzte sie ab 1. Januar 2007 auf EUR 240,47, ab 1. April 2007 auf EUR 251,92 und ab 1. Januar 2008 auf
EUR 257,75 fest. Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch berief sich der Kl&ger erneut darauf, dass das Uberbriickungsgeld und der
Sozialversicherungszuschuss der Beitragsbemessung nicht zugrunde gelegt werden durften. Seit dem 1. Mai 2008 ist er Mitglied einer
anderen Krankenkasse.

Die Beklagte wies die Widerspriche des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 20. August 2008 zurtick.

Mit seiner hiergegen erhobenen Klage hat der Klager an seiner Rechtsauffassung festgehalten und vorgetragen, bei dem
Uberbriickungsgeld und dem Sozialversicherungszuschuss handele es sich nicht um eine betriebliche Altersversorgung, sondern um eine
gesplittete Kapitalabfindung bzw. um eine Zahlung aus Anlass des Arbeitsplatzverlustes.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die streitigen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen seien. Sie hatten
Einkommensersatzfunktion und wirden faktisch zur Alterssicherung gezahlt. Die individuelle Leistungsfahigkeit sei nicht relevant.

Auf Anfrage des Sozialgerichts hat die |. GmbH mitgeteilt, dass in jedem Einzelfall entschieden worden sei, ob einem Arbeitnehmer eine
entsprechende Auflésungsvereinbarung angeboten werde. Dabei hatten in erster Linie betriebsbedingte Griinde die ausschlaggebende Rolle
gespielt. Der Mitarbeiter habe zum Austrittszeitpunkt mindestens sein 50. Lebensjahr und mindestens zehn Dienstjahre vollendet haben
miissen. Ein Rechtsanspruch auf die Erteilung eines solchen Angebots habe nicht bestanden. Das Uberbriickungsgeld habe den Charakter
einer Abfindung, die in monatlichen Teilbetrdgen ausgezahlt worden sei. Damit habe die Zeit zwischen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und dem Beginn einer gesetzlichen Rente tberbriickt werden sollen.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 30. September 2011 - den Bevollmachtigten des Klagers zugestellt am 7. November 2011 -
abgewiesen und ausgefiihrt, das Uberbriickungsgeld unterliege der Beitragspflicht, da es sich um eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung handele. Es sei einer Rente vergleichbar, da es unabhangig davon gewahrt werde, ob ein neues Arbeitsverhaltnis
begriindet werde oder eine Arbeitslosmeldung erfolge. Aufgrund seiner Hohe werde wie bei einer Rente erreicht, dass der Klager seinen
Lebensunterhalt damit sicherstellen kénne. Auch der zeitliche Faktor spreche fiir einen Versorgungsbezug, da die Leistung bis zum Bezug
einer gesetzlichen Rente, langstens bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres, gezahlt werde und an ein Mindestalter von 50 Jahren
anknlipfe. Der Versorgungszweck werde schlieflich dadurch verdeutlicht, dass eine Rente wegen Erwerbsminderung gegebenenfalls auf das
Uberbriickungsgeld angerechnet werde.

Der Klager hat dagegen am 6. Dezember 2011 Berufung eingelegt. Er tragt vor, das Sozialgericht habe zu Unrecht das befristete
Uberbriickungsgeld und den befristeten Sozialversicherungszuschuss als Versorgungsbeziige gewertet. Beide Leistungen dienten weder der
Altersversorgung noch der Versorgung wegen Invaliditat oder Tod, sondern seien vereinbart worden, um den Verlust des Arbeitsplatzes zu
kompensieren. Daraus, dass sich das Uberbriickungsgeld an der Héhe des zuletzt bezogenen Gehalts orientiere, lasse sich nicht auf eine
Altersversorgung schlieBen. Vielmehr sei dies auch bei Abfindungen nahezu immer der Fall. Ebenso wenig spreche der Umstand, dass die
Leistung dem ehemaligen Arbeitnehmer zur Bestreitung seines Lebensunterhalts gewahrt werde, fir einen rentenahnlichen
Versorgungsbezug, denn dies sei gerade auch typisch fiir eine Abfindung. Abfindungen wiirden im Ubrigen stets unabhangig davon gewéhrt,
ob der Arbeitnehmer arbeitslos werde oder eine Anschlussbeschaftigung eingehe. Das Uberbriickungsgeld werde bis zum Bezug einer Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung gewahrt. Es diene daher der Sicherung des Lebensstandards bis zum Ausscheiden des Klagers aus
dem Erwerbsleben und gerade nicht fir die Zeit danach. Das Gleiche ergebe sich aus der Befristung der Leistung bis zum 60. Lebensjahr.
Der Umstand, dass derartige Abfindungsvereinbarungen nur Arbeitnehmern ab vollendetem 50. Lebensjahr und mit mindestens zehn
Dienstjahren angeboten worden seien, spreche nicht fiir einen Versorgungsbezug, sondern habe lediglich sicherstellen sollen, dass mit
jingeren Arbeitnehmern keine unangemessenen Abfindungen vereinbart wirden, die zudem in keinem verniinftigem Verhaltnis zur
Betriebszugehdrigkeit stlinden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 30. September 2011 aufzuheben und die Bescheide der Beklagten vom 14. Februar 2008, 4.
Marz 2008 und 28. Marz 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. August 2008 dahin gehend abzuandern, dass nur die
vorgezogene Altersbetriebsrente und die Subvention des versicherungsmathematischen Abzugs der Beitragsbemessung zugrunde gelegt
werden sowie die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die zu Unrecht entrichteten Beitrage in Hohe von EUR 776,68 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Sie verweist auf dessen Entscheidungsgriinde sowie auf ihre bisherigen
Ausfuhrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst zulassige Berufung (§8 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist auch
begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig, soweit der
Bemessung der Krankenversicherungsbeitrage auch das Uberbriickungsgeld und der Sozialversicherungszuschuss zugrunde gelegt wurden.
Der Klager hat auch einen Anspruch auf die insoweit zu Unrecht entrichteten Beitrage.
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Gemal § 226 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) werden der
Beitragsbemessung bei versicherungspflichtig Beschaftigten unter anderem das Arbeitsentgelt aus einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung sowie der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbezlige) zugrunde gelegt. Als
Versorgungsbeziige gelten, soweit sie wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung
erzielt werden, unter anderem die Renten der betrieblichen Altersversorgung (§ 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 SGB V).

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der erkennende Senat anschlieft, ist der beitragsrechtliche Begriff der
betrieblichen Altersversorgung unabhangig von der Definition in § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(BetrAVG) und weiter als dieser (BSG, Urteil vom 25.05.2011 - B 12 P 1/09 R - Juris, m.w.N.). Ein beitragspflichtiger Versorgungsbezug liegt
demnach vor, wenn die Leistung in engem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis des Versicherten steht, in ihren Voraussetzungen
einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar ist und ihrer Hohe nach von dem Gehalt aus dem Arbeitsverhaltnis abhangt
(BSG, Urteil vom 25.05.2011, a.a.0.; Peters in jurisPK-SGB V, 2. Aufl., § 229 Rn. 37).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe handelt es sich bei dem hier streitigen Uberbriickungsgeld nicht um einen Versorgungsbezug.

Es besteht zwar eindeutig ein Zusammenhang mit dem fritheren Arbeitsverhaltnis und auch eine Abhangigkeit von der Héhe des friiheren
Gehalts, denn durch das Uberbriickungsgeld war gewéhrleistet, dass der Arbeitnehmer zusammen mit den Gbrigen Beziigen insgesamt 70
Prozent seines friheren Arbeitsentgelts erhielt.

Es fehlt jedoch an der Vergleichbarkeit der Voraussetzungen des Uberbriickungsgeldes mit denen einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Renten dienen der Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung, also der Sicherung des Lebensstandards nach
dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben, und werden daher durch ein biologisches Ereignis - Alter, Invaliditat oder Tod -
ausgeldst (BSG, Urteil vom 26.03.1996 - 12 RK 21/95; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.02.2007 - L 16 KR 107/06; BAG, Urteil vom
18.03.2003 - 3 AZR 315/02; alle Juris). Dieser Versorgungszweck unterscheidet die betriebliche Altersversorgung von sonstigen
Zuwendungen, etwa solchen zur Uberbriickung von erwarteter Arbeitslosigkeit oder Abfindungen fiir den Verlust des Arbeitsplatzes (BSG,
Urteil vom 26.03.1996 - 12 RK 21/95 - Juris; Seywald-Rewitz in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, § 229 Rn. 12).

Da der Klager weder leistungsgemindert noch verstorben ist, scheidet eine Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung als Zweck des
Uberbriickungsgeldes von vornherein aus. Das Uberbriickungsgeld diente aber auch nicht der Alterssicherung des Klagers.

Dies folgt daraus, dass das Uberbriickungsgeld weder durch ein biologisches Ereignis - insbesondere das Erreichen eines bestimmten
Lebensalters - ausgeldst noch fir Zeiten gezahlt wurde, die typischerweise nach dem endgultigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben -
also etwa ab dem 60. oder 65. Lebensjahr - liegen. Es wurde vielmehr fiir die Ubergangsphase ab der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses bis zum Beginn einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bzw. der Vollendung des 60. Lebensjahr
gezahlt und endete somit gerade in dem Zeitpunkt, indem das Erwerbsleben typischerweise beendet wird.

Zwar war der Abschluss einer Auflésungsvereinbarung nach dem hier vorliegenden Modell nur Arbeitnehmern mit einem Mindestalter von
50 Jahren und einer Betriebszugehdrigkeit von mindestens zehn Jahren mdglich. Es hatte jedoch nicht jeder Arbeitnehmer, der diese
personlichen Voraussetzungen erfiillte, deshalb einen Anspruch darauf. Vielmehr wurde nach den Angaben des friiheren Arbeitgebers in
jedem Einzelfall entschieden, ob ein entsprechendes Angebot unterbreitet wurde, wobei in erster Linie betriebsbedingte Griinde
ausschlaggebend waren. Das Mindestalter sowie die Mindestdauer der Betriebszugehdrigkeit dienten daher vor allem dem Interesse des
Arbeitgebers, sich im Rahmen eines betrieblich veranlassten Personalabbaus zur Wahrung oder Herstellung einer ausgewogenen
Altersstruktur auch von alteren Mitarbeitern trennen zu kdnnen, wahrend jlingere Arbeitnehmer mit kurzer Betriebszugehdrigkeit zumeist
leichter kindbar sind.

Vor allem aber war das Mindestalter von 50 Jahren - im konkreten Fall war der Klager bei Ende des Beschaftigungsverhaltnisses 51 Jahre alt
- noch sehr weit vom Eintritt des gesetzlichen Rentenalters entfernt. In diesem Alter kann noch nicht typischerweise davon ausgegangen
werden, dass ein Arbeitnehmer endgliltig aus dem Erwerbsleben ausscheidet. Vielmehr ist - wie der Fall des Klagers zeigt - durchaus eine
weitere Teilnahme am Arbeitsleben moglich. Es handelt sich vorliegend auch nicht um eine Branche oder eine Tatigkeit, bei der aus
berufsspezifischen Griinden ein friiheres Eintreten in den Ruhestand Ublich ist (so z.B. in den zugrunde liegenden Fallen bei: LSG Berlin,
Urteil vom 22.10.2003 - L 9 KR 410/01 (Flugbegleiter) und SG Hannover, Urteil vom 20.07.1999 - S 11 KR 114/98 (Seeleute); beide Juris).
Soweit es fur Arbeitnehmer in der Altersgruppe ab 50 Jahren grundsatzlich schwerer wird, einen neuen Arbeitsplatz auch tatsachlich zu
finden, spricht dies nicht flr den Charakter der Leistung als Altersversorgung, sondern daflr, dass durch sie die Gefahr einer wegen des
Verlusts des Arbeitsplatzes mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintretenden Arbeitslosigkeit kompensiert werden sollte. Zwar wird das
Uberbriickungsgeld nicht von tatsachlich bestehender Arbeitslosigkeit abhéngig gemacht, dem Arbeitnehmer soll jedoch ein Anreiz zum
Abschluss der Aufldsungsvereinbarung dadurch geboten werden, dass in pauschalisierender Weise von vornherein das Risiko einer
maoglicherweise eintretenden Arbeitslosigkeit finanziell ausgeglichen wird.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der fehlenden Verpflichtung des ausgeschiedenen Arbeitnehmers, sich
arbeitslos zu melden. Es trifft zwar zu, dass es der Annahme eines Alterssicherungszwecks entgegensteht, wenn eine Leistung davon
abhangig gemacht wird, dass sich der ehemalige Arbeitnehmer dem Arbeitsmarkt weiter zur Verfigung stellt, denn dann wird sie gerade
nicht fiir Zeiten nach dem endgiiltigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben, sondern lediglich zur Uberbriickung von Zeiten der
Arbeitslosigkeit gezahlt (LSG Sachsen, Urteil vom 04.02.2009 - L 1 KR 132/07; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 22.07.2011 - L 4 KR
5115/10; beide Juris). Daraus ergibt sich aber nicht im Umkehrschluss, dass eine fehlende Verpflichtung zur Arbeitslosmeldung stets die
Annahme eines Versorgungsbezugs rechtfertigt. Im vorliegenden Fall ist es namlich fir die Leistungsgewahrung ebenfalls unerheblich, ob
der frihere Arbeitnehmer eine neue Beschaftigung aufnimmt, sodass das endgliltige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gerade keine
Leistungsvoraussetzung ist.

Fiir den Sozialversicherungszuschuss, der fir die Dauer der Uberbriickungsgeldzahlung zur Verwendung fiir die Beitragszahlung in der
Sozialversicherung gewahrt wurde, aber nicht zweckgebunden war, gelten die vorstehenden Erwagungen entsprechend.
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Der Klager hat auch einen Anspruch auf Erstattung der aufgrund der fehlerhaften Beitragsbemessung zu Unrecht gezahlten Beitrage. Der
Beitragserstattungsanspruch entsteht gemaR & 26 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung - SGB IV kraft Gesetzes und ist von Amts wegen zu beriicksichtigen, setzt also keinen gesonderten Antrag voraus
(Udsching in Hauck/Noftz, SGB IV, § 26 Rn. 13). Die vierjahrige Verjahrungsfrist (§ 27 Abs. 2 SGB IV) ist durch die Erhebung der
Widerspriche gegen die Beitragsbescheide gehemmt (§ 27 Abs. 3 S. 2 SGB 1V). Der Klager hat im streitigen Zeitraum vom 1. Januar 2007
bis 30. April 2008 Beitrage zur Krankenversicherung in Héhe von EUR 4.019,69 gezahlt. Ohne Beriicksichtigung des Uberbriickungsgeldes
und des Sozialversicherungszuschusses hatte er nur Beitrage in Hohe von EUR 3.243,01 entrichten mussen, sodass sich der
Erstattungsanspruch auf EUR 776,68 belauft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

HAM

Saved

2012-09-20

L 1 KR 154/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

