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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Dezember 2010 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Bereitstellung von Monatskarten fir 6ffentliche Verkehrsmittel (ermaRigte CC-Karten fir den GroRbereich H1) fiir
Zeit ab dem 1. Marz 2009 aus Mitteln der Sozialhilfe.

Die am XXXXX 1967 geborene Klagerin leidet an paranoider Schizophrenie und war zunachst vollstationar im A.-Heim untergebracht, seit
Februar 2011 im R., Wohnhaus H ... Inre Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wird zur anteiligen Deckung der Unterbringungskosten
eingesetzt. Dartber hinaus leistet die Beklagte den notwendigen Lebensunterhalt in Einrichtungen nach § 35 des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XlI, hier in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung, a.F.), u.a. als Barbetrag zur personlichen Verfigung in Hohe
von zunachst 91,26 Euro monatlich; derzeit belduft sich der Betrag nach Angaben der Klagerin auf ungefahr 100.- Euro im Monat. Weiterhin
Gbernahm die Beklagte bis einschlieBlich Februar 2009 zusatzlich die Kosten fiir eine HVV-Monatskarte fiir den GroBbereich H1 (CC-Karte).
Fir die Zeit ab dem 1. Marz 2009 stellte die Beklagte der Klagerin anstelle der beantragten CC-Karte lediglich die (zur Inanspruchnahme von
ErmaRBigungen bei der Anschaffung von Zeitkarten berechtigende) sog. Sozialkarte H1 aus. Die Klagerin hielt angesichts dessen an ihrem
Antrag fest und begriindete dies damit, die Sozialkarte sei flr Leistungsbezieher gedacht, die in der eigenen Hauslichkeit wohnten und
somit auch den Regelsatz erhielten. lhr hingegen stehe lediglich der Barbetrag zur Verfligung, aus dem sie die Fahrtkosten zur
Aufrechterhaltung ihrer sozialen Kontakte nicht bestreiten kénne. Sie fahre durchschnittlich viermal monatlich nach G. zu ihrem Partner,
zweimal monatlich zu Arztterminen und drei bis viermal pro Monat in die Innenstadt oder nehme an den von der Einrichtung organisierten
Ausfligen teil.

Die Beklagte lehnte diesen weitergehenden Antrag mit Bescheid vom 26. Marz 2009 ab. Fahrten, die Teil des Gesamtkonzepts der
Einrichtung seien, seien bereits mit der MaBnahmepauschale abgegolten und durch die Einrichtung zu finanzieren. Dartber hinausgehende
Fahrten fiir Arztbesuche und Familienbesuche seien von der Klagerin aus ihrem Barbetrag zu bestreiten, wobei sie aufgrund der bereits
Ubersandten Sozialkarte H1 eine ErmaRigung in Anspruch nehmen kénne.

Den am 31. Marz 2009 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 12. August 2009 zurtick. Wie sich aus der
Konkretisierung zu § 35 Abs. 2 SGB XII a.F. ergebe, diene der Barbetrag der Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen Lebens
einschlieBlich des Fahrgeldes fiir den &ffentlichen Nahverkehr. Daneben bestehe grundsatzlich kein Anspruch auf eine vollstandige
Ubernahme der Fahrtkosten. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Fall der Klagerin eine héhere Bemessung des Barbetrags
geboten sei. An ihre friihere Verwaltungspraxis sei die Beklagte jedenfalls inzwischen nicht mehr gebunden, da sie mit der Einfihrung der
Sozialkarte H1 diese Verwaltungspraxis grundlegend gedndert habe. Es liege auch kein Ausnahmefall vor, in dem die Ubernahme der vollen
Kosten fiir eine Zeitkarte geboten sei. Die Klagerin werde nicht schlechter gestellt als diejenigen Leistungsberechtigten, die in der eigenen
Hauslichkeit lebten und aus dem Regelsatz erheblich mehr Bedirfnisse selbst decken mussten als die Klagerin, die weitgehend durch in der
Einrichtung versorgt wiirden. Gerade die Kosten der geschilderten Fahrten seien aus dem Regelsatz zu bestreiten. Hierfiir sei ein Betrag von
etwa 20.- Euro bei der Regelsatzbemessung berlicksichtigt worden. Soweit trotz der Sozialkarte H1 eine geringfligige Differenz zulasten der
Klagerin verbleibe, sei es ihr zumutbar, diese aus dem Barbetrag selbst aufzubringen. Ihr Bedarf an Barmitteln sei insgesamt geringer als
beim Aufenthalt in einer eigenen Unterkunft, da durch die vollstationare Unterbringung zum Beispiel das Reinigen von Wasche entfalle.

Die Klagerin hat am 25. August 2009 Klage erhoben: Es sei gerade Ziel ihrer Wiedereingliederung, ihre Mobilitat und Eigenstandigkeit zu
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fordern. Den Barbetrag erhalte hingegen in gleicher Héhe auch ein Bewohner eines Alten- oder Pflegeheimes, bei dem dieses Ziel nicht
mehr verfolgt werden konne und der keine entsprechenden Fahrkosten habe. Zudem sei die Beklagte durch ihr friheres
Verwaltungshandeln gebunden. Soweit sie in der Zwischenzeit Fahrkarten benétigt habe, habe sie diese selbst beschafft.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 15. Dezember 2010 (dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 27. Dezember 2010)
abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch aus § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XII. Der Barbetrag decke u.a. die Kosten der Bedarfsgruppe
"Erhaltung der Beziehungen zur Umwelt" ab, wozu auch die Aufwendungen fiir den éffentlichen Personennahverkehr gehorten. Es sei der
Klagerin zumutbar, fir ihre Fahrten im GroBbereich H1 monatlich 31.- Euro und damit knapp ein Drittel des Mindestbarbetrags einzusetzen.
Aus der friheren Verwaltungspraxis der Beklagten kénne die Klagerin keinen Anspruch herleiten, denn die Beklagte habe ihre
Verwaltungspraxis mit Einfilhrung der Sozialkarte H1 erkennbar geandert, ohne dass dies rechtlich zu beanstanden sei. SchlieBlich ergebe
sich ein Anspruch auch nicht aus Vorschriften der Eingliederungshilfe. Die Kosten fiir Fahrten zu auswartigen MaBnahmen des
Einrichtungstragers seien bereits mit der dem Heimtrager gewahrten MaBnahmepauschale abgegolten. Was andere Fahrten angehe, erfiille
die Fahrtkostenibernahme keine Aufgabe der Eingliederungshilfe. Die geschilderten Aktivitaten (Schaufensterbummel, eigenstandige
Arztbesuche, Besuche beim Partner) zeigten, dass der Klagerin insoweit eine Teilhabe am Leben in Gemeinschaft maglich sei. Wenn hierbei
Fahrtkosten entstiinden, liege dies nicht an Art und Schwere ihrer Behinderung, sondern schlicht daran, dass Fahrten mit éffentlichen
Verkehrsmitteln kostenpflichtig seien. Diese Aufwendungen entstiinden behinderten und nichtbehinderten Fahrgasten gleichermaBen. Auch
die Héhe der anfallenden Fahrtkosten liege im Rahmen dessen, was auch nichtbehinderte Bewohner H1 aufwenden miissten. Im Ubrigen
misse die Beklagte selbst bei der Ubernahme von Fahrtkosten als Eingliederungshilfe Fahrten nur in dem Umfang erméglichen, der dem
iiblichen Verhalten nichtbehinderter Personen entspreche. Durch eine Ubernahme von Fahrtkosten wiirde der Klagerin nicht etwas
ermdglicht, was ihr ansonsten aufgrund ihrer Behinderung nicht oder nicht zureichend mdéglich ware. Das Anliegen der Klagerin finde seinen
Grund allein darin, dass sie den gewahrten Barbetrag als nicht auskémmlich erachte.

Die Klagerin hat am 21. Januar 2011 Berufung eingelegt. MaBnahmen, die geeignet seien, das Geflihl sozialer Isolation zu lGberwinden, fielen
grundsatzlich unter § 58 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX). Anders als nicht behinderte Menschen sei sie fir ihre
Wiedereingliederung auf Fahrten im 6ffentlichen Personennahverkehr angewiesen. Das Sozialgericht habe ihre bestehende soziale Isolation
im Sinne einer Beschrankung auf die Kontakte zu anderen Mitbewohnern der Unterkunft nicht hinreichend bertcksichtigt. Da ihre Mutter
und andere nahe Verwandte auBerhalb H1 lebten und die Klagerin sie nur einmal jahrlich besuchen kénne, sei sie auf 6ffentliche
Verkehrsmittel angewiesen, um soziale Kontakte auerhalb der Einrichtung aufrecht zu erhalten. Auch Wohnungsbesichtigungen seien
bisher an der mangelnden Mobilitat der Klagerin gescheitert.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Dezember 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Marz
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. August 2009 zu verurteilen, ihr die Kosten einer ermaligten CC-Karte fiir die Zeit ab
dem 1. Marz 2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fiir zutreffend. Wenn die Klagerin den Barbetrag fiir nicht ausreichend erachte, um neben den Kosten
einer Fahrkarte auch ihre Aufwendungen fir Telefon, Tabak- und StiBwaren zu decken, rechtfertige dies keinen héheren Leistungsanspruch.
Weiterhin verweist die Beklagte auf eine Stellungnahme des sozialpadagogischen Fachdienstes beim Bezirksamts W. - Fachamt
Eingliederungshilfe - vom 16. Mai 2012, in der es heift, die Klagerin sei nicht in der Lage, die ihr zur Verfligung stehenden Mittel planvoll zu
verwalten, und erkenne selbst, das manche ihrer Einkaufe nicht unbedingt notwendig und auch nicht wichtiger seien als die Fahrtkosten.
Am gesellschaftlichen Leben nehme die sehr kontaktfreudige Klagerin auch jetzt schon aktiv und erfolgreich teil. Insofern beziehe sich der
Hilfebedarf "Teilhabe" mehr auf eine Reflexion der Art und Weise, wie sie ihre sozialen Kontakte gestaltet, nicht aber auf eine Einschrankung
ihrer Teilhabefahigkeit aufgrund fehlender Monatskarte. Der Wunsch nach Ausweitung des Aktionsradius sei unterstitzenswert, solle
allerdings mit dem Ziel verbunden werden, den Umgang mit Geld zu erlernen.

Der Senat hat einen Befundbericht des behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. H2 vom 10. April 2012 eingeholt. Dr. H2 hat bei der
Klagerin paranoide Schizophrenie diagnostiziert und ausgefihrt, ihr Wunsch nach Kontaktpflege und anderen Aktivitaten auRerhalb der
Einrichtung sei zu begriiBen. Er habe die krankheitsbedingt in ihrer Kritikfahigkeit erheblich eingeschrankte Klagerin jedoch nicht davon zu
Uberzeugen vermocht, dass sie die Kosten der begehrten Fahrkarte durch Aufgabe des gesundheitsschadlichen Rauchens finanzieren
kénne. Die Behandlungsfrequenz habe zunachst bei 28 Tagen gelegen, zwischenzeitlich bei 14 Tagen und zuletzt bei acht Wochen.

Die Beteiligten haben sich am 15. Februar 2012 mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart.
Der Senat hat am 26. November 2012 Uber die Berufung mindlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Prozessakte und die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gem. § 155 Abs. 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch den
Berichterstatter.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Sie ist nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig. Die Klagerin wehrt sich gegen einen Bescheid, mit dem die
Beklagte den Antrag auf Ubernahme der monatlich entstehenden Kosten ohne zeitliche Begrenzung abgelehnt hat. Enthélt auch der
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Klageantrag keine zeitliche Begrenzung, so ist Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens in einer solchen Situation zulassigerweise die
gesamte bis zum fir die Entscheidung maBgeblichen Zeitpunkt verstrichene Zeit (speziell fir das Sozialhilferecht BSG, Urteil vom
11.12.2007, B 8/9b SO 12/06 R). Fiir eine Beschrankung dieser Grundsatze auf Falle der Totalablehnung ist nichts ersichtlich. Weiterhin ist
zu berlcksichtigen, dass als Rechtsgrundlage fur das Klagebegehren nicht nur § 35 SGB Xl a.F. (bzw. § 27b SGB Xll in der seit dem 1. Januar
2011 geltenden Fassung) in Betracht kommt, sondern auch die §§ 53 SGB XII. Richtet sich das Klagebegehren nicht eindeutig auf eine
Erhéhung des Barbetrages und somit auf einen integralen Bestandteil einer bereits bewilligten Leistung, so besteht auch aus Griinden der
Prozessokonomie kein Bedirfnis nach Aufspaltung des Streitgegenstandes in einzelne Bewilligungsabschnitte.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Die Klagerin
hat nach allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen weder Anspruch auf Bereitstellung von Monatskarten noch auf Erstattung der
Kosten fiir in der Vergangenheit selbst beschaffte Karten.

Ein auf die medizinische Notwendigkeit zur Benutzung von Verkehrsmitteln gestutzter Anspruch scheidet aus. Die Klagerin ist nicht
gehbehindert oder aus anderen gesundheitlichen Grinden daran gehindert, im Alltag tbliche Strecken zu FuR zuriickzulegen. Dasselbe gilt
fur einen auf die Notwendigkeit von Arztbesuchen gestiitzten Anspruch. Ein Angewiesensein auf 6ffentliche Verkehrsmittel kommt nur
hinsichtlich der Behandlung bei Dr. H2 und auch insoweit nur fiir die Zeit ab Februar 2011 lberhaupt in Betracht. Es erscheint
nachvollziehbar, wenn sich die Klagerin auf psychiatrischem Fachgebiet von dem Arzt ihres Vertrauens behandeln 13sst. Aber auch die
Behandlung bei Dr. H2 vemag keinen - auf welche konkrete Rechtsgrundlage auch immer gestutzten - Anspruch auf héhere Leistungen zu
begriinden. Die Wegstrecke zu seiner Praxis betrug von der alten Unterkunft der Klagerin aus 2,6 km. Es ist nicht ersichtlich, wieso die
Klagerin daran gehindert gewesen ware, diesen Weg mit einer Frequenz von bis zu zweimal monatlich zu FuB zuriickzulegen. Die Entfernung
von der derzeitigen Unterkunft aus ist zwar betrachtlich langer, 1asst sich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln indes zu einem Preis von 1,85
Euro fur eine einfache Fahrt zurlicklegen. Auch bei der zeitweiligen vierzehntagigen Behandlungsfrequenz belaufen sich die Kosten daher
nur auf 7,40 Euro monatlich, was finanziell zumutbar erscheint (zumal die Behandlungsfrequenz nach Auskunft von Dr. H2 derzeit bei acht
Wochen liegt, was die hierdurch entstehenden Fahrtkosten auf durchschnittlicher weniger als 2 Euro im Monat senkt). Angesichts all dessen
bedarf auch das Verhaltnis zu § 60 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) im vorliegenden Fall keiner naheren Erdrterung. Was eine
allgemeinarztliche Behandlung angeht, ist nicht ersichtlich, wieso sie hierzu Gberhaupt auf die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
angewiesen sein sollte. Sie kann vielmehr Arzte in fuBlaufiger Entfernung aufsuchen. Dass sie regelmaRiger und engmaschiger &rztlicher
Behandlung bediirfte, die nur ein weiter entfernt ansassiger Arzt zu leisten vermag, ist weder dargetan noch ersichtlich.

Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich nicht aus § 27b SGB XII bzw. § 35 SGB XII a.F. Insoweit wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Darlegungen im Urteil des Sozialgerichts verwiesen, denen nichts hinzuzufligen ist.

Auch aus den Vorschriften der Eingliederungshilfe ergibt sich der klageweise geltend gemachte Anspruch nicht. Dasselbe gilt flr einen
Anspruch auf Erstattung der Kosten fur selbstbeschaffte Fahrkarten nach § 15 SGB IX. Als Anspruchsgrundlage kommt insoweit § 53 Abs. 1
Satz 1, Abs. 4 Satz 1 SGB Xl i.V.m. den §§ 55 Abs. 2 Nr.7, 58 SGB IX in Betracht, deren Voraussetzungen allerdings nicht erflllt sind. Nach §
58 SGB IX umfassen die Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben i.S.d. § 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX vor allem 1. Hilfen
zur Forderung der Begegnung und des Umgangs mit nichtbehinderten Menschen, 2. Hilfen zum Besuch von Veranstaltungen oder
Einrichtungen, die der Geselligkeit, der Unterhaltung oder kulturellen Zwecken dienen, 3. die Bereitstellung von Hilfsmitteln, die der
Unterrichtung Uber das Zeitgeschehen oder Uber kulturelle Ereignisse dienen, wenn wegen Art oder Schwere der Behinderung anders eine
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nicht oder nur unzureichend maéglich ist.

Die begehrte Ubernahme von Fahrtkosten I3sst sich keinem dieser Regelbeispiele zuordnen und unterfallt auch sonst ("vor allem") nicht
dem Anwendungsbereich von § 58 SGB IX. VielImehr handelt es sich - worauf das Sozialgericht zutreffend abgestellt hat - nicht um
Aufwendungen, die der Klagerin gerade aufgrund ihrer Behinderung entstehen. Im Rahmen der Eingliederungshilfe sind jedoch vorrangig die
Kosten zu Gbernehmen, die zusatzlich durch die Behinderung des Antragstellers entstehen (Thlringer LSG, Beschluss vom 22.12.2008, L 1
SO 619/08 ER). Im Einzelnen sind Schaufensterbummel und Besuche bei Freunden und Verwandten keine Veranstaltungen, die der
Geselligkeit, der Unterhaltung oder kulturellen Zwecken dienen (§ 58 Nr. 2 SGB IX), und stellen auch keine Hilfen zur Forderung der
Begegnung und des Umgangs mit nichtbehinderten Menschen i.S.d. § 58 Nr. 1 SGB IX dar. Soweit die Kldgerin auf den positiven Aspekt des
Aufenthalts unter Menschen aulRerhalb der Einrichtung abstellt, ist nicht ersichtlich, weshalb dies nur an Orten méglich sein sollte, die sie
nicht fuBlaufig erreichen kann. Besuche bei auBerhalb H1ls lebenden Verwandten kédnnen mit den begehrten Zeitkarten ebenfalls nicht
ermoglicht oder wesentlich erleichtert werden. Auch was die ungefahr wochentlichen Besuche bei ihrem Partner angeht, befindet sich die
Klagerin in keiner anderen Lage als andere Menschen, die in einer sog. Fernbeziehung leben und die hiermit verbundenen Fahrtkosten aus
ihren Mitteln aufbringen missen. Weiterhin darf gerade bei der Priifung eines Anspruchs aus Mitteln der Eingliederungshilfe nicht
unbericksichtigt bleiben, dass sich die Klagerin - sowohl nach dem Befundbericht des behandelnden Psychiaters als auch nach
Einschatzung des sozialpadagogischen Dienstes - im Interesse ihrer Eingliederung dringend einen eigenverantwortlichen Umgang mit ihren
finanziellen Mitteln gewdhnen muss. In diesem Zusammenhang fallt besonders ins Gewicht, dass die Kldgerin rechnerisch gesehen Uber
ausreichende Mittel verfligt. Es ist ihr zuzumuten, zwecks Finanzierung von Besuchen, Schaufensterbummeln etc. ihren Konsum
insbesondere an Zigaretten einzuschrénken (wozu der behandelnde Arzt Dr. H2 im Ubrigen auch aus gesundheitlichen Griinden rét).

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren ausgefuhrt hat, sie kdnne auch Fahrten zu Wohnungsbesichtigungen nicht finanzieren, ist bereits
nicht klar, ob sie, die nach Auskunft von Dr. H2 zur Selbstliberschatzung neigt, tatsachlich befahigt ist, wieder in einem eigenen Haushalt zu
leben. Sollte dies der Fall sein, kame unter Umstanden ein Anspruch auf der Grundlage von § 55 Abs. 2 Nr. 5 SGB IX in Betracht, was
allerdings voraussetzte, dass sie Aufwendungen flr konkrete Besichtigungstermine geltend machen kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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