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1. Die Freie und Hansestadt Hamburg ist grundsatzlich alleinige Arbeitgeberin der von ihr nach dem derzeit geltenden Hamburgischen
Landesrecht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis beschaftigten Rechtsreferendare.

2. Werden diese einer Ausbildungsstation (hier: einer Rechtsanwaltskanzlei) zugewiesen, und erhalten sie von den dortigen Ausbildern in
Anerkennung des wirtschaftlichen Nutzens ihrer zu Ausbildungszwecken ausgeibten Tatigkeit neben der von der Freien und Hansestadt
Hamburg gezahlten Unterhaltsbeihilfe eine Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegende zusatzliche Vergltung, handelt es sich sowohl bei der
Unterhaltsbeihilfe als auch bei der zusatzlich gezahlten Vergutung um Arbeitsentgelt aus einem einheitlichen, nicht abtrennbaren
(Ausbildungs)-Beschaftigungsverhaltnis.

3. Hieraus folgt, dass die Freie und Hansestadt Hamburg zur Zahlung des auf die Unterhaltsbeihilfe und die zusatzliche Vergitung
entfallenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags zur gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung verpflichtet ist. Dass der
zusatzlichen Verglitung eine Vereinbarung zwischen der Ausbildungsstelle und den Referendaren zugrunde liegt, auf welche die Freie und
Hansestadt Hamburg keinen Einfluss hat oder nimmt, flhrt zu keiner anderen Beurteilung.

4. Der Senat folgt mit dieser Beurteilung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu vergleichbaren Sachverhalten und fihrt diese fort
(vgl. BSG vom 29.08.1963 - 3 RK 86/59, BSGE 20, 6, , vom 26.03.1998 - B 12 KR 17/97 R, MDR 1998, 975, , vom 03.02.1994 - 12 RK 18/93,
Breithaupt 1994, 798, , vom 11.03.1970 - 3 RK 40/67, BSGE 31, 66, vom 19.12.2011 - B 12 KR 42/11 B, Juris, ferner das noch nicht im
Volltext vorliegende Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 1/11 R ; in diesem Sinne auch Thuringer LSG, Urteil vom 30.08.2005 - L 6 KR 718/03,
Juris; zur Versicherungsfreiheit von Referendaren im Beamtenverhaltnis auf Widerruf bereits BSG vom 31.05.1978 (12 RK 48/76, BSGE 46,
241; 12 RK 49/76, BB 1978, 1418; 12 RK 25/77, MDR 1979, 86).

1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen,
die diese jeweils selbst tragen. Die Kosten des Klageverfahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der beigeladenen
Bundesagentur fiir Arbeit tragen die Klégerin zu 56 Prozent und die Beigeladene zu 1 zu 44 Prozent; im Ubrigen tragen die Beigeladenen
ihre auBergerichtlichen Kosten selbst. 3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Streit der Beteiligten betrifft die Frage, ob die Klagerin verpflichtet ist, Beitrdge zur gesetzlichen Kranken-, Pflege und
Arbeitslosenversicherung wegen Zahlungen abzufiihren, die Rechtsreferendare und Rechtsreferendarinnen (im Folgenden: Referendare)
neben der von der Klagerin gezahlten Unterhaltsbeihilfe von der Ausbildungsstelle erhielten, der sie zugewiesen waren.

Seit dem 01.08.2002 beruft die Kldgerin Absolventinnen und Absolventen der Ersten Juristischen Staatsprifung fur den Vorbereitungsdienst
nicht mehr in ein Beamten-verhaltnis auf Widerruf, sondern in ein &ffentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis (8§ 28 Abs. 1 Satz 1, 28a der
hamburgischen Juristenausbildungsordnung (HmbJAO) in der Fassung des Zwdlften Anderungsgesetzes vom 03.07.2002 (HGVBI. 2002, S.
122), ab 01.07.2003 §§ 36 Abs. 1 Satz 1, 37 des hamburgischen Juristenausbildungsgesetz (HmbJAG) vom 11.06.2003 (HmbGVBI. 2003,
156)). Sie fihren die Bezeichnung Referendarin oder Referendar (§ 28 Abs. 1 Satz 2 HmbJAO, § 36 Abs. 1 Satz 2 HmbJAG). Nach § 28a Abs. 2
HmbJAO bzw. § 37 Abs. 2 HmbJAG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Unterhaltsbeihilfe von Rechtsreferendaren
(RRefUBV HA) vom 30.07.2002 (HmbGVBI. 2002, 216) erhalten die Referendare eine Unterhaltsbeihilfe von 850 EUR (seit 01.08.2008: 900
EUR) monatlich, die an Feiertagen und im Krankheitsfall ungekiirzt fortgezahlt wird. Erhalt ein Referendar ein Entgelt im Rahmen der
Ausbildung von dritter Seite oder ein Entgelt fiir andere Tatigkeiten, so wird das 500 EUR Ubersteigende Entgelt zur Halfte auf die
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Unterhaltsbeihilfe nach § 1 Abs. 1 Satz 1 RRefUBV HA angerechnet (§ 28a Abs. 2 Satz 2 HmbJAO, § 37 Abs. 2 Satz 2 HmbJAG in Verbindung
mit § 3 RRefUBV HA). Referendaren wird nach beamtenrechtlichen Vorschriften eine Anwartschaft auf Versorgung bei verminderter
Erwerbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung gewahrt (§ 28a Abs. 3 HmbJAO, § 37 Abs. 2 Satz 4 HmbJAG). Die Klagerin
fuhrt fur die Referendare Beitrdge auf die Unterhaltsbeihilfe zur gesetzlichen Kranken-, sozialen Pflege- und zur Arbeitslosenversicherung an
die jeweiligen Einzugsstellen ab.

In der Zeit vom 14.08. bis 27.11.2006 fiihrte die Beklagte im Anschluss an eine Betriebspriifung bei der Beigeladenen zu 1, einer gréReren
Rechtsanwaltskanzlei, auch bei der Klagerin fur den Prifzeitraum vom 01.01.2002 bis 31.12.2005 eine Betriebsprifung durch. Dabei stellte
sie fest, dass die Beigeladene zu 1 im Zeitraum vom 16.03.2003 bis 28.02.2005 den Beigeladenen zu 2 bis 25 und 47 bis 49 sowie dem im
Verfahren S 10 R 48/10 beigeladenen Referendar Dr. K., die ihr von der Klagerin zur Ausbildung im Rahmen des Vorbereitungsdienstes
zugewiesen worden waren, zusatzliche Vergiitungen gewahrt hatte, und dass flr diese Zahlungen keine Sozialversicherungsbeitrage
entrichtet worden waren. Nach vorangegangener Anhérung forderte sie mit Bescheid vom 06.02.2007 von der Klagerin Beitrage fir die Zeit
vom 16.03.2003 bis 28.02.2005 in Hohe von insgesamt 20.611,16 EUR zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung. Dabei wurde
jede den Referendaren namentlich zugeordnete Einzelforderung nebst Berechnung gesondert ausgewiesen. Zur Begriindung ihres
Bescheides fihrte die Beklagte aus, die genannten Referendare hatten wahrend der Ableistung der in der Ausbildungs—ordnung
vorgesehenen Wahlpflicht- und Pflichtstationen neben der Unterhaltsbeihilfe des Dienstherrn zusatzliche Vergilitungen ohne zwingenden
Rechtsgrund von dritter Seite, der Ausbildungsstation, erhalten. Diese Vergutung sei beitragspflichtiges Entgelt, es seien aber keine
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden. Es liege ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis vor, das im Rahmen des
Ausbildungsverhaltnisses zum Dienstherrn bestehe. Eine Zweitbeschaftigung mit einer Vergutung durch die Ausbildungsstation sei nicht
gegeben, denn die Beschaftigung der Referendare sei nicht durch ausdriickliche Vereinbarung oder tatsachliche Gestaltung der
Arbeits—abldufe konkret in zwei voneinander unabhangige Teile getrennt gewesen. Die monatlichen Arbeitsentgelte seien
zusammenzurechnen und eine einheitliche versicherungsrechtliche und beitragsrechtliche Bewertung vorzunehmen. Versicherungsfreiheit
habe nur fir Referendare im Beamten-verhaltnis bestanden, wenn ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe (Hinweis auf
Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) vom 31.05.1978 - 12 RK 48/76, 12 RK 49/76 und 12 RK 25/77). Seien die Referendare keine Beamten
auf Widerruf mehr, so sei neben den durch den Dienstherrn gewahrten Unterhaltsbeihilfen auch fur zusatzliche Vergitungen
Versicherungspflicht in der Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung gegeben. Zu einem solchen Arbeits—entgelt aus
Beschaftigungen gehdrten alle laufenden und einmaligen Einnahmen, also auch Zahlungen durch Dritte, wenn dem Arbeitnehmer Vorteile
von einem Dritten eingeraumt wiirden, die ein Entgelt flir Leistungen seien, die der Arbeitnehmer im Rahmen seines Dienstverhaltnisses
erbringe.

Mit ihrer am 05.03.2007 erhobenen Klage hat die Klagerin die Aufhebung des Bescheides vom 06.02.2007 und die Feststellung begehrt,
dass sie "hinsichtlich der von ihr im Rahmen eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses beschaftigten Rechtsreferendare, die im
Rahmen der nach der Ausbildungsordnung vorgeschriebenen Ausbildungsstation einer Ausbildungsstelle zugewiesen werden und von dieser
fur diese Ausbildung zusatzlich zur Unterhaltsbeihilfe ein Entgelt beziehen, fir auf dieses zusatzliche Entgelt anfallende anteilige
Sozialversicherungsbeitrage nicht beitragspflichtig" sei. Zur Begrindung hat sie vorgetragen, dass die von der Beklagten zitierte
Rechtsprechung des BSG aus dem Jahre 1978 schon deshalb keine Anwendung mehr finden kénne, weil der Vorbereitungsdienst nunmehr
als offentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis ausgestaltet sei. Es gebe keine Legaldefinition des Begriffs Arbeitgeber. Mittelbar sei dies
aus dem Begriff des Beschaftigten und dessen personlicher Abhangigkeit abzuleiten. Die Beklagte verkenne die Grundsatze der §§ 7 und 14
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV), wenn sie bezuglich des zusatzlich von der Beigeladenen zu 1 gezahlten Entgelts die Klagerin
als Arbeitgeber ansehe. Vielmehr hatten die Referendare die verglitete Tatigkeit nicht bei ihr, sondern bei der Beigeladenen zu 1 ausgelibt.
Da Tatigkeiten fiir unterschiedliche Auftraggeber getrennt fiir sich beurteilt werden missten, sei die Beigeladene zu 1 als Arbeitgeber
anzusehen. Die Referendare seien wahrend der Ausbildungsstation dort eingegliedert und Weisungen unterstellt gewesen. Die zu
erledigenden Aufgaben seien von dort bestimmt und kontrolliert. Auch die Zeit und der Ort seien von der Ausbildungsstation bestimmt. Das
Arbeitsergebnis komme dieser zu Gute. Nach der Zuweisung habe sie, die Klagerin, keinen Einfluss mehr auf die Ausgestaltung der Station.
Das zusatzliche Stationsentgelt beruhe auf einer privatrechtlichen miindlichen oder schriftlichen Vereinbarung zwischen den Referendaren
als Arbeitnehmern und der Beigeladenen zu 1 als Arbeitgeber. Die gegenteilige Annahme der Beklagten sei lebensfremd. Das Entgelt stelle
eine Gegenleistung fir anlasslich der Ausbildung zeitlich und/oder qualitativ geleistete tGberobligatorische Leistungen dar. Das "Ob" und die
Hohe des zusatzlichen Entgelts wlrden allein von den privatwirtschaftlichen Interessen der Kanzlei bestimmt. Es bestehe die Verpflichtung
der Referendare, das "Ob" und die Hohe des flir eventuell zu leistende Mehrarbeit gezahlten Entgelts anzuzeigen. Bis 27.11.2006 sei nicht
bekannt gewesen, dass Referendare zusatzliche Stationsentgelte erzielten. Es gebe mindestens einen schriftlichen Vertrag lber freie
Mitarbeit. Dies betreffe den Referendar Dr. K ... Dieser habe auch Rechnungen zur Verfigung gestellt. Weitere Vertrage und Zahlungen
seien der Klagerin nicht bekannt. Sie kdnne nicht nachweisen, welche vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Referendaren und der
Kanzlei geschlossen worden seien. Sie habe keinen Einblick in die Vertragsdokumentationen dort, auch nicht in die privatrechtlichen
Vertrage. Gleichwohl sei davon auszugehen, dass die Zahlungen eine vertragliche Grundlage gehabt hatten. Die Priifung bei ihr habe keine
Nachweise ergeben, inwieweit die Tatigkeit der Referendare bei Rechtsanwaltskanzleien der reinen Ausbildung gedient habe oder nicht. Sie,
die Klagerin, habe keine Kontrolle tUber die Ausbildungs—station, z.B. durch Vorlage der Arbeitsergebnisse. Dies verbiete das
Anwaltsgeheimnis. Wenn die Beklagte das von der Ausbildungsstation gezahlte Entgelt nach § 14 SGB IV sozialversicherungsrechtlich der
Klagerin zurechnen wolle und dabei auf das Steuerrecht abstelle, sei auch konsequenterweise zu beachten, dass die Beigeladene zu 1 die
Lohnsteuer flr die zusatzlichen Entgelte bezahlt habe. Sie habe sich als selbst als einbehaltungs- und abflihrungspflichtiger Arbeitgeber
gesehen. Es sei nicht zu erkennen, warum die Beklagte nicht die Beitrage bei der Ausbildungskanzlei geltend mache. Auch andere
Ausbildungsstellen entrichteten die Beitrage zur Sozialversicherung selbst. Die Klagerin habe auch ein grundsatzliches Interesse an der
Feststellung, ob zusatzliches, von der Ausbildungsstelle gewahrtes Entgelt sozialversicherungspflichtig sei. Sie, die Klagerin, nehme jahrlich
ca. 1000 Zuweisungen von Referendaren zu rechtsberatenden Ausbildungsstellen vor. Es bestehe also fiir die Zukunft ein nennenswertes
finanzielles Risiko, auch in Hinblick auf Ausbildungsstellen bei Unternehmen.

Die Beklagte hat die von ihr herangezogene Rechtsprechung des BSG aus dem Jahre 1978 weiter flr einschldgig gehalten und vorgetragen,
dass zwar, wenn einerseits ein reines Ausbildungsverhaltnis und andererseits ein freies Beschaftigungsverhaltnis mit entsprechender
vertraglicher Vereinbarung oder tatsachlicher Ausgestaltung vorlagen, in der Regel ein zweites Beschaftigungs—verhaltnis anzunehmen sei.
Dies sei aber dann nicht der Fall, wenn die zusatzliche Vergltung ohne zwingenden Rechtsgrund gezahlt werde und die Beschaftigung der
Referendare weder durch ausdriickliche Vereinbarung noch durch tatsachliche Gestaltung des Arbeitsablaufs in zwei voneinander
unabhangige Teile getrennt sei. Dann liege vielmehr ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis vor, und die Vergltungen seien
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zusammenzurechnen. Der Rechtsbeistand der Beigeladenen zu 1 habe mit Schreiben vom 15.11.2006 bestatigt, dass neben der
Beschaftigung zu Ausbildungszwecken kein weiteres Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe und keine Vergltung aulerhalb des
einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt worden sei.

Die Beigeladene zu 1 hat ebenfalls die Auffassung vertreten, es bestehe ein Beschaftigungsverhaltnis der Referendare zur Klagerin. Die
Zahlung einer zusatzlichen Vergiitung durch die Ausbildungsstelle in Anerkennung des mit der Ausbildungs-beschaftigung verbundenen
wirtschaftlichen Nutzens flihre nach der von der Beklagten zutreffend wiedergegebenen Rechtsprechung des BSG aus dem Jahre 1978 nicht
dazu, dass ein weiteres Beschaftigungsverhaltnis entstehe. Fur die Beantwortung dieser Frage sei irrelevant, ob Referendare in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis oder Anstellungsverhaltnis stiinden oder Beamte auf Widerruf seien. Wahrend des
Vorbereitungsdienstes bestehe (auch) ein Beschaftigungsverhaltnis nur zum zuweisenden Land. Gleichwohl sei es nicht gerechtfertigt, die
Zusatzzahlungen der Beigeladenen zu 1 als Einnahmen aus dem Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin anzusehen und dieser die
Beitragslast aus diesen Zahlungen aufzublrden. Das BSG habe Zahlungen Dritter als Arbeitsentgelt im Zusammenhang mit einem
Beschaftigungsverhaltnis nur in den Fallen angesehen, in denen der Beschaftigte und nicht der Arbeitgeber Auftragnehmer gewesen sei und
der Auftraggeber direkt an den Beschaftigten gezahlt habe. Die Beigeladene zu 1 erteile den Referendaren aber keine vom
Ausbildungsverhaltnis unabhangigen Auftrage und zahle auch nicht firr konkret erledigte Aufgaben. Sie leiste vielmehr allein in
Anerkennung des mit der Ausbildungsbeschaftigung verbundenen wirtschaftlichen Nutzens. Die Klagerin sei in diesen Vorgang nicht
eingeschaltet; insbesondere habe sie keinen Einfluss auf die Zusatzzahlungen. Hafte die Klagerin gleichwohl als Arbeitgeberin fur die
Beitrage, kdnne sie von der Beigeladenen zu 1 nicht verlangen, von ihrer Zahlungspflicht freigestellt zu werden. Es sei aber auch fraglich, ob
Zusatzleistungen der Beigeladenen zu 1 Einnahmen aus einem Beschaftigungsverhaltnis seien. Nach § 1 Abs. 1 der
Sozialversicherungsentgeltverordnung (SV-Entgelt VO) seien laufende Zuschiisse und ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Gehaltern
gewahrt wirden, nicht dem Arbeits—entgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei seien. Bis zum Kalenderjahr 2003 habe nach der
damaligen finanzgerichtlichen Rechtsprechung nur dann die Verpflichtung des Arbeitgebers und nicht des den Zuschuss zahlenden Dritten
zum Lohnsteuerabzug bestanden, wenn der Arbeitgeber in den Vorgang der Vorteils~gewahrung eingeschaltet gewesen sei. Wenn nicht, sei
weder der Arbeitgeber noch der Dritte zum Lohnsteuerabzug verpflichtet gewesen. Die Klagerin sei nicht eingeschaltet gewesen. Seit
01.01.2004 sei Lohnsteuer auch fur von einem Dritten gewahrten Arbeitslohn abzuflihren, wenn der Arbeitgeber wisse oder erkennen
kénne, dass derartige Verglitungen erbracht wirden (§ 38 Abs. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG)). Die Klagerin habe keine
Kenntnis von den konkreten Zusatzzahlungen gehabt. Nur die Kldgerin kdnne, wenn die Stationsreferendare ihren Auskunfts- und
Vorlageverpflichtungen nicht nachkamen, noch nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses Zahlungen von diesen fordern.

Die durch Beschluss des Sozialgerichts vom 21.08.2007 gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Beigeladene zu 1 hat
sich dem Anfechtungsantrag, nicht aber dem Feststellungsantrag der Klagerin angeschlossen.

Mit Beschlissen vom 27.01.2009 und 16.03.2009 hat das Sozialgericht die betroffenen Referendare (mit zwei Ausnahmen, deren
Beiladungen im Berufungsverfahren nachgeholt worden sind), die zustandigen Einzugsstellen (Krankenkassen), Pflegekassen und die
Bundesagentur flr Arbeit zum Rechtsstreit gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG beigeladen.

Von diesen hat allein die Bundesagentur flir Arbeit einen Antrag gestellt und wie die Beklagte die Abweisung der Klage beantragt.

In der miindlichen Verhandlung am 18.11.2009 ist wegen der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen zum Sachverhalt in diesem Einzelfall
durch Beschluss das Verfahren beziiglich des Beigeladenen Dr. K. zur gesonderten mundlichen Verhandlung und Entscheidung abgetrennt
worden und wird seither unter dem Aktenzeichen S 10 R 48/10 gefihrt.

Mit Urteil vom selben Tag hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Beklagte nach Abzug des
auf den im abgetrennten Verfahren beigeladenen Dr. K. entfallenden Anteils an der Gesamtforderung von der Klagerin zu Recht 19.829,34
EUR an Beitragen zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung flr die beigeladenen Referendare fordere. Den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag habe der Arbeitgeber zu zahlen. Dies sei hier die Kldgerin. Die beigeladenen Referendare/-innen seien als
zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigte kraft Gesetzes in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung versicherungspflichtig. Ob die Beklagte zu Recht wegen § 37 Abs. 2 Satz 4 HmbJAG davon ausgegangen sei, dass eine
Versicherungspflicht kraft Gesetzes fiir das von der Beigeladenen zu 1 gezahlte Entgelt in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
bestehe, sei hier anders als in dem mit Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 25.09.2007 - S 22 KR 866/06 - entschiedenen Verfahren nicht
Streitgegenstand, da von der Beklagten Beitrage zur Rentenversicherung nicht geltend gemacht wirden. Unter den Begriff der
Beschaftigung als nichtselbststandiger Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV), als die aber auch der
Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Ausbildung gelte (§ 7 Abs. 2 SGB 1V), falle der bei der
Klagerin verrichtete Vorbereitungsdienst, auch wenn er nicht durch eine privatrechtliche vertragliche Vereinbarung zwischen der Klagerin
und den Absolventinnen und Absolventen der Ersten Juristischen Staatsprifung zu Stande komme, sondern diese auf Antrag in ein
6ffentlich-rechtliches Ausbildungs—verhaltnis berufen wirden. Mit der Abkehr von der Ernennung der Referendare zu Beamten auf Widerruf
habe die Klagerin neben dem Zugang fir nicht deutsche Staatsblirger zum Vorbereitungsdienst lediglich erreichen wollen, dass bestimmte
Anspriche, die Beamte auf Widerruf hatten, z.B. Beihilfeanspriiche und Anspriiche auf Familienzuschlage oder Sonderzahlungen bei der
Besoldung, nicht mehr geltend gemacht werden konnten. Damit habe zwar die Versicherungsfreiheit kraft Gesetzes als Beamte in den
genannten Zweigen der Sozialversicherung geendet, die Referendare kdnnten aber zum Beispiel Anspriiche auf Arbeitslosengeld wahrend
ihres Vorbereitungsdienstes erwerben. Die beigeladenen Rechtsreferendare seien auch gegen Entgelt beschaftigt gewesen. Arbeitsentgelt
seien alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr
erzielt wurden (§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Hierzu zéhle zunachst die Unterhaltsbeihilfe, denn sie sei aus einer Beschaftigung gezahlt, und
das Alimentationsprinzip gelte nicht. Der hamburgische Gesetz—geber habe offenkundig nicht nur seine eigenen Zahlungen reduzieren,
sondern auch den betroffenen Referendaren/-innen Anspriiche auf Sozialversicherungsleistungen, insbesondere nach dem Recht der
Arbeitsforderung, nach dem Ende ihrer Referendarzeit verschaffen wollen. Stelle die Unterhaltsbeihilfe ein Entgelt aus einer Beschaftigung
im Sinne des Sozial-versicherungsrechts dar, so gelte dies auch fur die Zahlungen der Beigeladenen zu 1, auch wenn sie ohne Rechtsgrund
gezahlt wirden. Auch diese unterlagen der Beitragspflicht in der gesetzlichen Sozialversicherung, denn es liege ein einheitliches
Beschaftigungsverhaltnis vor. Nichts anderes habe schon das BSG in seinen Urteilen vom 31.05.1978 (12 RK 48/76, 12 RK 49/76 und 12 RK
25/77) entschieden. Nur die Rechtsfolge sei eine andere gewesen, namlich die Versicherungsfreiheit in der Sozial-versicherung wegen der

L2 R 16/10


https://dejure.org/gesetze/EStG/38.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2048/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2049/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2025/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2025/77

L 2 R 16/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Versicherungsfreiheit als Beamte. Allen Urteilen gemeinsam sei der Grund—gedanke der Abgrenzbarkeit des zugrundeliegenden
Beschaftigungs-verhaltnisses von der hinzutretenden, zusatzlich vergiteten Tatigkeit. Die Abgrenzbarkeit sei Voraussetzung dafir, dass
eine weitere Beschaftigung sozialversicherungsrechtlich anders beurteilt werden kénne als das zugrunde liegende Beschaftigungsverhaltnis.
Die Kammer kénne der Klagerin nicht darin folgen, dass eine solche Abgrenzbarkeit hier vorliege. Mit Schreiben vom 15.11.2006 habe die
Beigeladene zu 1 der Beklagten erklart, dass keine weiteren Beschaftigungsverhaltnisse vorlagen und die Vergiitung nicht auBerhalb der
Ausbildungsbeschaftigungsverhaltnisse gezahlt wirden. Selbst wenn die zusatzliche Vergutung von der Beigeladenen zu 1 fir
Uberobligatorische Leistungen wahrend der Ausbildungsstation gezahlt werde, so geschehe dies nicht auBerhalb des
Beschaftigungsverhaltnisses. Mit Ausnahme im Fall des Dr. K. hatten auch keine Unterlagen ermittelt werden kdnnen, aus denen sich etwas
anderes ergebe. Die Klagerin - und nicht die Beigeladene zu 1 - sei auch als Arbeitgeber verpflichtet, die Beitrage fir die nicht abtrennbare,
gleichwohl aber zusatzlich vergltete Tatigkeit an die Einzugsstellen abzuflihren. Die Regelungen des Lohnsteuerrechts, unabhangig davon,
in welcher Fassung § 38 EStG zu anwenden sei, hiilfen nicht. § 38 EStG regele gerade nicht, dass die zusatzlich von der Beigeladenen zu 1
gezahlte Vergutung lohnsteuerfrei sei, sondern bestimme nur, wer die Lohnsteuer abzufiihren habe. Dem kdénne die Kldgerin auch nicht
entgegen halten, dass ihr die Zahlungen der Beigeladenen zu 1 nicht von allen Referendaren angezeigt worden seien. Durch die
Betriebspriifung der Beklagten seien die Zahlungen der Klagerin innerhalb der gesetzlichen Verjahrungszeiten bekannt geworden. Wie die
Klagerin einen méglichen Ruckgriff auf die Referendarinnen und Referendare regele bzw. wie sie sich zukunftig vor derartigen
Beitragsforderungen schiitzen kénne, sei nicht Gegenstand des Verfahrens. Entgegen ihrer Auffassung sei die Klagerin auch nicht deshalb
von der Zahlung der Beitréage zur Sozialversicherung fur die zusatzlich von der Beigeladenen zu 1 gezahlten Entgelte frei, weil sie keinen
Einfluss auf die Ausgestaltung der Station der Referendare bei der Beigeladenen zu 1 habe. Es mdge zwar sein, dass dieser das
unmittelbare wirtschaftliche Ergebnis der Arbeit der Referendare zu Gute komme. Diese seien jedoch zur Ausbildung auch in den Pflicht- und
Wabhlstationen bei der Beigeladenen zu 1. Auch diese Stationen seien den Zielen und Grundsatzen des Vorbereitungsdienstes nach § 38
HmbJAG verpflichtet und unterlagen der Leitung durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Hanseatischen Ober—landesgerichts (§ 39
HmbJAG). Die Klagerin selbst habe es anders als andere Arbeitgeber in der Hand, durch gesetzliche Regelungen im HmbJAG oder
Regelungen in der RRefUBV HA dafiir zu sorgen, dass sie keine Zahlungsverpflichtung fiir Beitrage zur Sozialversicherung flr zusatzlich
gezahlte Vergitungen treffe. Auch der Feststellungsantrag habe, unabhdangig von der Frage, ob ein solcher Antrag zulassig sei, keinen Erfolg
haben kénnen, da auch die zusatzlich von der Beigeladenen zu 1 gezahlte Verglitung beitragspflichtig sei und die Klagerin diese Beitrage
abzuflhren habe. Das Sozialgericht hat weiter entschieden, dass aulRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten seien, und diese Entscheidung
mit der Begrindung auf § 193 SGG gestitzt, dass das Verfahren zwar § 197a SGG unterliege, weil es sich weder bei der Kldgerin noch der
Beklagten um privilegierte Beteiligte nach § 183 SGG handele, dass die Klagerin jedoch nach & 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) von der
Zahlung der Gerichtskosten befreit sei.

Gegen dieses ihr am 28.01.2010 zugestellte Urteil richtet sich die am 12.02.2010 von der Klagerin eingelegte Berufung.

Sie hat zunachst gemeint, dass ein von der Beklagten wahrend des Berufungsverfahrens am 27.07.2010 erlassener und nach deren
Auffassung nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens S 10 R 48/10 gewordener Bescheid, mit dem die Feststellungen zum
Beschaftigungszeitraum und zur Héhe der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen betreffend den Referendar Dr. K. geandert
worden sind, so dass die Gesamtnachforderungshdhe sich auf 20.628,20 EUR erhoht hat, Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden
und die Abtrennung des Verfahrens aufzuheben sei. Hieran halt sie aber nicht mehr fest. In der Sache begehrt sie nach wie vor die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 06.02.2007. Die Klagerin meint unter Vorlage der Verfligung der Prasidentin des
Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 08.07.2003 in der Fassung vom 03.06.2008 Uber die Richtlinien fir Ablauf und Inhalt des
Vorbereitungsdienstes der Referendare, sie Ube ausschlieRlich eine Dienstherrenfunktion aus. Weder das am 01.07.2003 in Kraft getretene
HmbJAG noch dazu ergangene Verordnungen machten die Klagerin in Bezug auf den dem ausbildenden Rechtsanwalt entstehenden Nutzen
zu einer Arbeitgeberin. Sie Ube Dienstherrenfunktion aus, indem sie Referendare bestimmten Ausbildungsstationen zuordne. Von dieser
Dienstherrenfunktion zu trennen sei der Nutzen, der der Ausbildungsstation zu Gute komme. Der monatlich von der Beigeladenen zu 1
gezahlte Betrag basiere auf einer zwischen ihr und den Referendaren getroffenen Vereinbarung tber die Erbringung bestimmter Leistungen
und habe regelmaRig 890 EUR betragen, wobei bei der Abrechnung nach Urlaubszeiten und sonstigen Abwesenheitszeiten differenziert
worden sei. Dem Betrag von 890 EUR pro Monat habe eine bestimmte, vorweg vereinbarte Zahl von Arbeitstagen zu Grunde gelegen. Fir
die Zeit der Abwesenheit wegen der Teilnahme an der Einfuhrungsarbeitsgemeinschaft sei keine Vergitung gezahlt worden. AuRerdem
habe die Beigeladene zu 1 auf die tatsachlich gezahlten Betrage Lohnsteuer gemaR § 38 EStG abgefiihrt. Sie sei aufzufordern, den von ihr
selbst bezeichneten, mit der Ausbildungsbeschaftigung verbundenen wirtschaftlichen Nutzen detailliert darzulegen. Lege man § 7 SGB IV in
Verbindung mit den Bestimmungen der besonderen Sozialgesetzbiicher zu Grunde, bestehe in Bezug auf die zusatzliche Vergiitung ein
Rechtsverhaltnis nur zu der jeweiligen Ausbildungsstation, weil der Erwerb beruflicher Kenntnisse als Beschaftigung gelte und die
Beschaftigung zur Berufsausbildung Erwahnung finde. Damit habe der Gesetzgeber bestimmt, dass Ausbildungsverhaltnisse der
Beschaftigung zuzuordnen seien und Beitrage unabhangig davon abzufiihren seien, wie hoch das Entgelt sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom
15.7.2009 - B 12 KR 14/08 R, NZA-RR 2010, 381). Die Klagerin ihrerseits zahle keine Verglitung flr die Ausbildung beim Land, sondern eine
Unterhaltsbeihilfe, mit der lediglich fir die Dauer der Ausbildung eine Grundlage fir die Absicherung des Lebensunterhalts geschaffen
werden solle, ohne dass dies eine Alimentation im Sinne des Beamtenrechts darstelle. Fur die Beigeladene zu 1 hingegen habe die
Ausbildungsarbeit einen Geldwert gehabt. Die Klagerin habe keinerlei Einfluss auf die Zusatzzahlungen gehabt. Die Beigeladene zu 1 habe -
bezogen auf die Sozialversicherungsbeitrage unter Zugrundelegung der Entscheidung des Sozialgerichts - mit den Referendaren einen
unwirksamen Vertrag zu Lasten Dritter abgeschlossen. Die Gewahrung der Unterhaltsbeihilfe und das sich aus dem HmbJAG ergebende
Ausbildungsverhaltnis zwischen der Klagerin und den Referendaren kdénnten nicht als im Sinne der Rechtsprechung des BSG einheitliches
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis angesehen werden. Die vom erkennenden Senat in der mindlichen Verhandlung vom 05.09.2012 in
Bezug genommenen Entscheidungen vom 29.08.1963 (3 RK 86/59, BSGE 20, 6, "Golflehrer-Fall"), 26.03.1998 (B 12 KR 17/97 R, MDR 1998,
975, "Verbesserungspramien-Fall" ) und 03.02.1994 (12 RK 18/93, Breithaupt 1994, 798, "Notariatsangestellten-Fall") betrafen jeweils
Sachverhalte, die mit dem vorliegenden nicht vergleichbar seien. Es gebe zwischen der Kldgerin und den Referendaren - anders als im
Golflehrer-Fall - keine Vereinbarung, wonach die Referendare irgendwelche, den Anspruch auf Arbeitsentgelt auslésenden Tatigkeiten in der
Anwaltskanzlei wahrzunehmen hatten. Vielmehr mache die Beigeladene zu 1 ihre Zahlungen von der Art und Dauer der Mitarbeit abhangig.
Im Notariatsangestellten-Fall hatte wegen des Grundsatzes der Unabhangigkeit des Notars kein Beschaftigungsverhaltnis zwischen jenen
und den Kunden des Notars zu Stande kommen kénnen. Im Verbesserungspramien-Fall habe das BSG nicht beanstandet, dass trotz
Feststellung eines einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses der Fahrzeughersteller und nicht der Arbeitgeber des dortigen Klagers die
Beitrage zur Sozialversicherung abgefiihrt habe. Die Beitragsnachberechnung der Beklagten (ibersehe im Ubrigen, dass die Klagerin in den
Fallen der Nr. 1-18 gemaR der Tabelle auf Blatt 294 der Prozessakte die Unterhaltsbeihilfe wegen des 500 EUR Ubersteigenden Entgelts
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gekirzt habe. Es gebe (erst recht) keine Rechtsgrundlage dafiir, dass die Klagerin Sozialversicherungsbeitrage auch flr solche Entgeltteile
schulde, die wegen fehlender Anzeige durch die Referendare zu Unrecht gezahlt und mangels Informationen nicht zurtickgefordert worden
seien. Auch die Versorgungszusage gemal § 37 Abs. 2 Satz 4 HmbJAG erstrecke sich nicht auf die von der Beigeladenen zu 1 gezahlten
Entgelte. Wegen derart zusatzlich gezahlter Vergutungen habe die Beklagte auch niemals Nachversicherungsbeitrdge angefordert. Die
Auffassung der Beklagten hatte zur Folge, dass die Klagerin die Referendare in Bezug auf Versorgungsanwartschaften ungleich behandeln
musste, je nach Gusto der Anwaltsstation. Dies verstieRe gegen Art. 3 des Grundgesetzes und die Grundsatze, die das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zur Gewahrung der Unterhaltsbeihilfe aufgestellt habe (Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 8.12.2009 - 2
B 43/09, sowie Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 24.9.2007 - 2 BvR 442/06). Es musse bei dem Grundsatz bleiben,
dass als haftender Arbeitgeber im Zweifelsfall derjenige anzusehen sei, der den Lohn schulde und zahle. Dies habe das BSG schon im Urteil
vom 20.12.1962 (BSGE 18, 190) im Einzelnen dargelegt. Die Klagerin weist weiter darauf hin, dass andere Anwaltskanzleien
"selbstverstandlich" Sozialversicherungsbeitrage flr Vergutungen abflihrten, die sie an Referendare wahrend der Pflicht- bzw. Wahlstation
zahlten. Die Beklagte habe aufgrund von Betriebspriifungen davon Kenntnis und habe dies ausdriicklich gebilligt. Im Ubrigen fiihre auch die
Beigeladene zu 1 selbst inzwischen Sozialversicherungsbeitrage ab. Trafe die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung zu, misste die
Klagerin hinsichtlich der Vergiitungen, die Anwaltskanzleien zahlen, diese monatlich Uberwachen und gegebenenfalls ihrerseits Beitrage
abflihren oder aber die Anwaltskanzleien veranlassen, den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen einschlieBlich der Beitrage zur
Unfallversicherung. Weil die Klagerin Rechtsklarheit bendétige, um das Rechtsverhaltnis zwischen ihr und den Referendaren einerseits und
den Anwaltskanzleien andererseits eindeutig ausgestalten zu kénnen, bitte sie, wegen grundsatzlicher Bedeutung die Revision zuzulassen,
zumal auch in anderen Bundeslandern daruber diskutiert werde, ob und inwieweit die von den Kanzleien gezahlten Entgelte von ihnen zu
verbeitragen seien.

Die Klagerin, die zunachst wie im erstinstanzlichen Verfahren neben dem Anfechtungs- auch das allgemeine Feststellungsbegehren verfolgt
hat, hat Letzteres nach Hinweis des Senats auf dessen Unzuladssigkeit fallen gelassen und beantragt nunmehr noch,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 18.11.2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 06.02.2007 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft im Wesentlichen die Begrindung des nach ihrer Auffassung ausschlieBlich im Berufungsverfahren
streitbefangenen angefochtenen Bescheids vom 06.02.2007 sowie ihre Ausflihrungen im Klageverfahren. Es sei von einem einheitlichen
entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, wobei sowohl die Unterhaltsbeihilfe als auch die zusatzlichen Zahlungen durch die
Beigeladene zu 1 zum Arbeitsentgelt gehdrten. Hinsichtlich der von der Kldgerin behaupteten Kiirzungen der Unterhaltsbeihilfe sei fiir sie
weder nachvollziehbar, zu welchem Zeitpunkt dies erfolgt sei, noch sei ersichtlich, ob die Kldgerin bereits selbst beitragsrechtliche
Konsequenzen aus der Kiirzung gezogen habe. Fir eine Anderung der Héhe der Beitragsforderung geniigten diese Hinweise jedenfalls nicht.

Auch die Beigeladene zu 1 wiederholt und vertieft zunachst im Wesentlichen ihre Ausfiihrungen im Klageverfahren. Sie bestatigt, dass sich
die Hohe der den ihr zugewiesenen Referendare gezahlten zusatzlichen Vergutung nach wie vor nach der Zahl der Anwesenheitstage richte
und dass sie - wie andere Rechtsanwalte auch - seit einiger Zeit aus ihren Mitteln Sozialversicherungsbeitrage auf die zusatzlichen
Vergltungen entrichte. Daruber hinaus fuhrt sie aus, dass die Klagerin zu Unrecht versuche, einen Unterschied zwischen ihrer
Dienstherrenfunktion und der Stellung als Arbeitgeberin im Sinne von § 28e SGB IV zu konstruieren. Hatte die Klagerin damit Recht, dass es
sich bei der von ihr gezahlten Unterhaltsbeihilfe nicht um Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV handele, so hatte sie GUberhaupt keine
Beitrage flr die von ihr beschaftigten Referendare abzufiihren. Als Dienstherrin im Ausbildungsverhaltnis stehe der Klagerin das
Direktionsrecht gegeniiber den auszubildenden Referendaren zu. Diese seien in den Ausbildungsbetrieb der Klagerin eingegliedert. Die
jeweilige Ausbildungsstation leite ihre Befugnisse gegentber den auszubildenden Referendaren von den Zuweisungen durch die Klagerin ab.
Von daher kdnne die Zahlung eines Stationsentgelts durch die Ausbildungsstelle nicht dazu fiihren, dass an die Stelle eines
Ausbildungsverhaltnisses zwei Ausbildungsverhaltnisse oder ein Ausbildungsverhaltnis und ein Arbeitsverhaltnis traten. Mit den ihrem H.
Standort zugewiesenen Referendaren wirden keinerlei freie Mitarbeitervertrage abgeschlossen werden. Die Beschaftigung erfolge
ausschlieBlich im Rahmen der Ausbildung, so dass von einem einheitlichen Ausbildungsbeschaftigungsverhaltnis auszugehen sei. Daraus,
dass sie tatsachlich Lohnsteuer - und mittlerweile auch Sozialversicherungsbeitrage - auf die zusatzlichen Entgelte abfiihre, ergebe sich
nicht, dass sie hierzu rechtlich verpflichtet sei. Im Ubrigen habe ihr M. Standort im Rahmen einer Betriebspriifung die Erfahrung gemacht,
dass die Beklagte die von der Beigeladenen zu 1 in Unkenntnis der Rechtslage aus dem Stationsentgelt abgeflhrten
Sozialversicherungsbeitrage beanstandet und erstattet habe. Schlieflich weist die Beigeladene zu 1 darauf hin, dass die Beklagte erganzend
zu einer Prifmitteilung vom 26.10.2005 mit Bescheid vom 13.06.2008 ihr gegeniiber festgestellt habe, dass die Beitragsschuld fiir die den
Referendaren gezahlte zusatzliche Vergltung nicht bei ihr liege.

Die Ubrigen, einschlieflich der vom Senat mit Beschluss vom 18.01.2012 nach § 75 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 SGG noch zu 48 und 49
Beigeladenen haben sich nicht in der Sache geaulRert.

Die Beigeladenen zu 1 bis 49, deren Beiladungen vom Senat, soweit sie durch das Sozialgericht einfach erfolgt waren, mit Beschluss vom
28.11.2012 in notwendige nach § 75 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 SGG umgewandelt worden sind, stellen keine Antrage.

AuBer der Verwaltungsakte der Beklagten hat der Senat zum Verfahren beigezogen die Prozessakte des Sozialgerichts Hamburg im dort
ruhenden Verfahren betreffend den beigeladenen Dr. K. S 10 R 48/10 sowie die Prozessakte S 22 KR 866/06, aus deren Urteil vom 25.9.2007
das Sozialgericht in der hier angefochtenen Entscheidung zitiert hat. In jenem Verfahren ging es mit Blick auf eine beabsichtigte
Beitragserstattung um die Feststellung, ob der klagende Referendar, der fir einen Teil der Rechtsanwaltsstation einem Unternehmen
zugewiesen war, mit dem er einen Referendarvertrag geschlossen und von dem er eine monatliche Referendarvergitung i.H.v. 500 EUR
brutto erhalten hatte, insoweit der Kranken-, Pflege-, Renten-, Arbeitslosenversicherungspflicht unterlag, was das Sozialgericht bejaht hat;
die aus dem offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis resultierende Sozialversicherungspflicht erstrecke sich auch auf weitere, nicht
abtrennbare und gleichwohl zusatzlich vergutete Tatigkeiten.

L2 R 16/10


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20B%2043/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20B%2043/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20442/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2018,%20190
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html

L 2 R 16/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der
Prozessakte und der ausweislich der Sitzungsniederschriften vom 05.09. und 28.11.2012 beigezogenen, zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemachten Akten.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist statthaft (§§8 143, 144 SGG) und auch sonst zulassig, insbesondere form- und fristgerecht (§§ 151 SGG) erhoben worden.

Nachdem die Klagerin ihre Berufung gegen die Abweisung des Feststellungsantrags in der mindlichen Verhandlung vom 28.11.2012
zuriickgenommen hat, ist nur noch tiber die Anfechtung des Bescheids der Beklagten vom 06.02.2007, soweit er nicht die
Beitragsnachforderung fir den im Verfahren S 10 R 48/10 beigeladenen Dr. K. betrifft, zu befinden. Der Anderungsbescheid der Beklagten
vom 27.07.2010 ist entgegen der urspringlichen, mittlerweile fallen gelassenen Auffassung der Klagerin nicht nach § 96 SGG Gegenstand
des anhangigen Berufungsverfahrens geworden, sondern ausschlieflich des beim Sozialgericht anhangigen, derzeit ruhenden Verfahrens S
10 R 48/10. Da das Sozialgericht in der mindlichen Verhandlung vom 18.11.2009 das Verfahren betreffend den Beigeladenen Dr. K. -
zulassigerweise, weil es sich bei dem angefochtenen Bescheid nicht um einen einheitlichen Summenbescheid handelt, sondern um die
Zusammenfassung einer Mehrheit von Verfligungssatzen zu den jeweiligen Einzelforderungen - abgetrennt hatte, ist in dem mit der
Berufung angefochtenen Urteil - neben der Feststellungsklage - lediglich tber die Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom
06.02.2007, soweit er nicht die Beitragsnachforderung fir den im Verfahren S 10 R 48/10 beigeladenen Dr. K. betrifft, entschieden worden,
was im Ubrigen auch in der Streitwertfestsetzung des Sozialgerichts zum Ausdruck gekommen ist, die sich auf den Wert der
Nachforderungen fiir die (ibrigen Referendare beschrénkt. Die Anderungen in dem Bescheid vom 27.07.2010 betreffen jedoch ausschlieBlich
den Beigeladenen Dr. K ... Bei den Ubrigen, jeweils abtrennbaren, namentlich zugeordneten und nebst Berechnung gesondert
ausgewiesenen Feststellungen/Forderungen betreffend die anderen Referendare handelt es sich um bloBe wiederholende Verfligungen ohne
Verwaltungsaktsqualitat.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage auch hinsichtlich des Anfechtungsantrags zu Recht abgewiesen. Die
Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 06.02.2007, soweit er nicht die Beitragsnachforderung fur den im Verfahren S 10
R 48/10 beigeladenen Dr. K. betrifft, ist zwar auch ohne Durchfiihrung eines Vorverfahrens zulassig (vgl. zur Befugnis der Beklagten,
gegeniber der Klagerin als Land mittels Verwaltungsakt zu handeln und zur Entbehrlichkeit des Vorverfahrens in diesen Fallen nach § 78
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGG: BSG, Urteil vom 01.07.2010 - B 13 R 67/09 R, Breithaupt 2011, 130), jedoch unbegriindet. Der Bescheid ist in
diesem Umfang rechtmaRig und verletzt die Kldgerin daher nicht in deren Rechten. Das Sozialgericht hat zu Recht ausgeflhrt, dass die
Klagerin als Arbeitgeberin der Referendare im Sinne des § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV zur Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags im
Sinne des § 28d Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB IV verpflichtet ist, wobei vorliegend lediglich die Anforderung von Beitragen zur gesetzlichen
Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung im Streit ist; Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung hat die Beklagte nicht gefordert,
weil sie diesbezlglich von Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI wegen der Begriindung einer Anwartschaft auf
Versorgung bei verminderter Erwerbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung ausgeht.

Die Referendare waren in der hier streitigen Zeit nach den im Tatbestand genannten Vorschriften der HmbJAO und des HmbJAG im Rahmen
eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt. Damit bestand dem Grunde nach
Versicherungspflicht gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V in der Fassung vom 20.12.1988 (BGBI. | S. 2477) in der gesetzlichen
Krankenversicherung, § 20 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 1 Halbsatz 1 SGB Xl in der Fassung vom 26.05.1994 (BGBI. | S. 1014) in der sozialen
Pflegeversicherung und § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der Fassung vom 24.03.1997 (BGBI. | S. 594) nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Sollte die Klagerin mit ihrer Berufungsbegriindung hieran Zweifel geduBert haben, was nicht ganz deutlich wird, vermag der Senat diese
nicht nachzuvollziehen. Der Vorbereitungsdienst ist nichts anderes als eine Beschaftigung zur Berufsausbildung, wie er es auch fruher, als er
noch im Rahmen eines Beamtenverhaltnisses auf Widerruf ausgelibt wurde, war und diese lediglich aufgrund des Beamtenstatus der
Referendare und besonderer Vorschriften in allen Sozialversicherungszweigen versicherungsfrei war. Hierliber besteht zwischen den
Beteiligten auch kein Streit.

Die Beschaftigung erfolgte auch gegen Entgelt. Zum Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV in der Fassung vom 26.06.2001 (BGBI. |
S.1310) in Verbindung mit § 1 der bis zum 30.06.2006 geltenden Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) in der Fassung vom 12.12.1989 (BGBI. |
S. 2177) gehoren u.a. alle laufenden Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im
Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Zu diesen Einnahmen zahlt nicht nur die Unterhaltsbeihilfe, fir die das Alimentationsprinzip nicht gilt
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 24.09.2007 - 2 BvR 442/06, FamRZ 2007, 1956; BVerwG, Beschluss vom 08.12.2009 - 2 B 43/09,
Juris) und die nach dem ausdriicklichen Willen - nicht nur - des hamburgischen Gesetzgebers Versicherungsanspriiche aus der Kranken-,
Pflege- und Arbeitslosenversicherung begrinden soll (Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs. 17/901 vom 28.05.2002 S. 1
und 3 sowie Drs. 17/2389 vom 11.03.2003 S. 29). Da auch Einnahmen erfasst werden, auf die kein Rechtsanspruch besteht, und solche, die
im Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielt werden, stellen auch die zusatzlichen, von der Beigeladenen zu 1 gezahlten VerglUtungen
Arbeitsentgelt dar.

Diese Vergutungen gehdren nicht zu den steuerfreien Einnahmen im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 3 SGB IV oder § 1 ArEV. Weder handelt es
sich bei ihnen um steuerfreie Aufwandsentschadigungen im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 3 SGB IV noch um laufende Zulagen, Zuschlage,
ZuschUsse sowie ahnliche Einnahmen im Sinne von § 1 ArEV, die zusatzlich zu L6hnen oder Gehaltern gewahrt werden und die
lohnsteuerfrei sind. Insbesondere sind sie nicht, auch nicht teilweise, wie die Beigeladene zu 1 meint, nach § 1 ArEV i.V.m. § 38 Abs. 1 Satz 3
EStG in der Fassung vom 15.12.2003 (BGBI. | S. 2645) bzw. zuvor in durch die Rechtsprechung entwickelten Ausnahmefallen (vgl. Schmidt
in: EStG, 23. Aufl. 2004, § 38 Rn. 10) lohnsteuerfrei. Das Sozialgericht fihrt zu Recht aus, dass § 38 Abs. 1 EStG lediglich bestimmt, wer die
Lohnsteuer abzuflihren hat. § 38 Abs. 2 EStG bestimmt, dass die Lohnsteuer mit dem Zufluss entsteht und vom Arbeitnehmer geschuldet
wird, woraus folgt, dass es bei der Frage der Lohnsteuerfreiheit nicht auf den ggf. erst spater eintretenden Umstand der Kenntnis des
Arbeitgebers hiervon ankommen kann. Selbst bei Nichtabfihrung vom laufenden Lohn bleibt das Einkommen steuerpflichtig, wahrend die
Auslegung der Beigeladenen zu 1 dazu fiihren wirde, dass als Folge der pflichtwidrig unterlassenen Mitteilung des Arbeitnehmers die
Verbeitragung nach dem Sozialversicherungsrecht - quasi als Belohnung - entfiele. Mithin kann die Lohnsteuerfreiheit in § 1 ArEV nur im
Sinne der Steuerfreiheit nach § 3 EStG oder anderer Vorschriften verstanden werden. Eine solche liegt bei den Zahlungen der Beigeladenen
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zu 1 an die Referendare jedoch nicht vor. Insbesondere handelt es sich nicht um Trinkgelder im Sinne des § 3 Nr. 51 EStG in der Fassung
vom 19.10.2002 (BGBI. | S. 4210), obwohl sie freiwillig ohne Rechtsgrund erbracht werden (zur Definition vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 12.01.2012 - L 14 AL 305/08; Juris; BFH, Urteil vom 30.10.2003 - lll R 32/01, BFHE 204, 108; BFH, Urteil vom 24.10.1997 - VI R 23/94,
BFHE 184.,474; jeweils mwN). Hiergegen sprechen insbesondere die im Vergleich zur Unterhaltsbeihilfe erhebliche, ndmlich diese
Ubersteigende Hohe sowie die vorherige Regelung und Anpassung an tatsachlich geleistete Arbeitstage. Es handelt sich nicht um
willkdrliche, die laufenden regelmaRigen Einkiinfte lediglich erganzende Zahlungen.

Sowohl die Unterhaltsbeihilfe als auch die zusatzlichen, von der Beigeladenen zu 1 gezahlten Entgelte stellen Arbeitsentgelt aus einem
einheitlichen Ausbildungsbeschaftigungsverhaltnis dar. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG, die sich der erkennende Senat nach
eigener Uberzeugungsbildung zu eigen macht, ist eine Tatigkeit mit der abh&ngigen Beschéftigung zu einem einheitlichen
Beschaftigungsverhaltnis verbunden, wenn sie nur aufgrund der abhangigen Beschaftigung ausgelbt werden kann und daher insgesamt wie
ein Teil der abhangigen Beschaftigung erscheint. Dies kann der Fall sein, wenn sie in die Beschaftigung zeitlich, értlich, organisatorisch und
inhaltlich eingebunden ist, oder wenn sie dadurch erst mdglich wird, dass der Beschaftigte seine in der Hauptbeschaftigung gewonnenen
Kenntnisse flr die Nebentatigkeit nutzen kann. Demgegenuber liegt eine gemischte Tatigkeit vor, wenn die in Rede stehende Tatigkeit im
Wesentlichen neben der Beschaftigung und unabhangig von ihr ausgelibt wird. Flr die Abgrenzung kommt es in erster Linie auf die
tatsachlichen Verhaltnisse an. Demgegenuber tritt die Bedeutung der zivilrechtlichen Vertragsgestaltung zuriick. Liegt ein einheitliches
Beschaftigungsverhaltnis vor, sind auch Zahlungen Dritter dem Arbeitgeber zuzurechnen und von ihm zu verbeitragen (s. die bereits oben
zitierten Entscheidungen vom 29.08.1963 - 3 RK 86/59, BSGE 20, 6, (Golflehrer-Fall), 26.03.1998 - B 12 KR 17/97 R, MDR 1998, 975,
(Verbesserungspramien-Fall) und 03.02.1994 - 12 RK 18/93, Breithaupt 1994, 798, (Notariatsangestellten-Fall), sowie das Urteil vom
11.03.1970 - 3 RK 40/67, BSGE 31, 66, den Beschluss vom 19.12.2011 - B 12 KR 42/11 B, Juris, sowie das noch nicht im Volltext vorliegende
Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 1/11 R (Terminvorschau und -bericht Nr. 56/12); in diesem Sinne auch Thiringer LSG, Urteil vom 30.08.2005
- L 6 KR 718/03, Juris). Diese Grundsatze sind vom BSG in den bereits vom Sozialgericht zitierten Entscheidungen vom 31.05.1978 (12 RK
48/76, BSGE 46, 241; 12 RK 49/76, BB 1978, 1418; 12 RK 25/77, MDR 1979, 86) auch auf sich in der Stationsausbildung befindende
Rechtsreferendare angewandt worden, wenn auch in der Konstellation der Ausbildung im Beamtenverhaltnis auf Widerruf. Mithin kommt es
auf die von der Klagerin aufgezeigten Unterschiede in den vom BSG beurteilten Sachverhalten zu dem vorliegenden nicht an, weil zur
Beurteilung aller Sachverhalte dieselben Grundsatze heranzuziehen sind und auf die tatsachlichen Umstande abzustellen ist.

Die hier zu beurteilenden zusatzlichen Zahlungen konnten die Referendare, die bei der Beigeladenen zu 1 im Rahmen ihrer Ausbildung tatig
waren, nur deshalb erzielen, weil die Klagerin sie der Beigeladenen zu 1 zur Ausbildung zugewiesen hatte. lhre Tatigkeit war zeitlich, ortlich,
organisatorisch und inhaltlich in die Ausbildungstatigkeit eingebunden und im Verhaltnis zu der im Wesentlichen zu Ausbildungszwecken
ausgeubten Beschaftigung nebensachlich. Sie konnte Uberdies nur unter Nutzung der Kenntnisse und Fahigkeiten durchgefuhrt werden, die
die Ausbildung den Referendaren zusatzlich zu den bis zur Ersten Juristischen Staatsprifung gewonnenen theoretischen Rechtskenntnissen
vermittelte. Die Zahlungen standen deshalb in engem Zusammenhang mit der Ausbildungsbeschaftigung.

Sie erfolgten auch fir Tatigkeiten, die von ihr nicht zu trennen waren. Anhaltspunkte dafir, dass vorliegend die Zahlungen fir ein von den
ausbildungsbedingten Tatigkeiten abtrennbares Beschaftigungsverhaltnis erfolgten, sind nicht nur nicht ersichtlich, sondern die Beigeladene
zu 1 hat das Gegenteil bestatigt, ohne dass die Klagerin oder die hier betroffenen Referendare vorgetragen hatten, dass besondere
Vereinbarungen zu einer bezahlten Nebentatigkeit, die Uber die ausbildungsbedingte hinausginge, bestanden hatten. Allein der vom
abgetrennten Verfahren S 10 R 48/10 betroffene Referendar Dr. K. hat einen derartigen Vertrag mit der Beigeladenen zu 1 geschlossen;
dieser betraf aber, wie sich mittlerweile herausgestellt hat, nicht die Zeit seiner Stationsausbildung bei der H. Niederlassung der
Beigeladenen zu 1, sondern eine spatere Tatigkeit fir deren M. Niederlassung. Der Umstand, dass die von der Beigeladenen zu 1 an die
hiesigen beigeladenen Referendare/-innen in der Stationsausbildung gezahlte Verglitung von der Zahl der Anwesenheitstage abhing,
vermag keine Abtrennung der ausbildungsbedingten von sonstigen, zusatzlich verguteten Tatigkeiten zu ermdglichen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist diese alleinige Arbeitgeberin der Referendare im Vorbereitungsdienst und daher allein verpflichtet,
die angefallenen Sozialversicherungsbeitrage auch auf die zusatzlich zur Unterhaltsbeihilfe geleisteten Zahlungen der Beigeladenen zu 1
abzuflhren. Dass diese damit einen ihr durch die Ausbildungstatigkeit entstandenen wirtschaftlichen Nutzen honorierte und die Klagerin
weder auf die hierzu getroffenen Vereinbarungen noch auf die Héhe der Zahlungen Einfluss hatte, ist nach der auch hier maRgeblichen
Rechtsprechung zum sogenannten einheitlichen Beschaftigungsverhaltnis unbeachtlich. Arbeitgeber im Sinne des Sozialversicherungsrechts
ist derjenige, dem der Anspruch auf die Arbeitsleistung und das Ergebnis der Arbeit unmittelbar zusteht und der zur Lohnzahlung
verpflichtet ist (BSG, Urteil vom 20.12.1962 - 3 RK 31/58, BSGE 18, 190), die Eigenschaft ist gekennzeichnet durch die Beschaftigung eines
personlich Abhangigen, die Tragung eines Unternehmerrisikos und die Pflicht zur Zahlung von Lohn und Gehalt (Seewald in: Kasskomm 73.
Erganzungslieferung 2012, § 28e Rn. 3; Mette in: BeckOK SGB IV, Stand: 01.06.2012, § 28e Rn.5). In Ausbildungsverhaltnissen ist diese
Definition entsprechend zu modifizieren.

Die Klagerin ist nicht nur Dienstherrin der Referendare, sondern alleinige Ausbildungsherrin, die sich lediglich der Hilfe Dritter, die ahnlich
wie Beliehene als Helfer in der Ausbildung tatig werden, bedient. Auch die Klagerin durfte nicht bezweifeln, dass ein Land, das Referendare
als Beamte auf Widerruf ernennt, alleiniger Ausbildungsherr ist. Dies hat auch das BSG in den Entscheidungen vom 31.05.1978 nicht in
Frage gestellt. An diesem Prinzip andert sich nichts durch die Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes als 6ffentlich-rechtliches
Ausbildungsverhaltnis. Das Land - hier die Kldgerin durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts (vgl.
§§ 28 ff., insbesondere §§ 30, 36 HmbJAO bzw. §§ 36 ff., insbesondere §§ 39, 40, 44 HmbJAG) - bestimmt allein - auch durch Zuweisungen zu
den Stationen auf Antrag der Referendare - den Ausbildungsgang, ist weisungsberechtigt und allein zur Zahlung der Unterhaltsbeihilfe
verpflichtet sowie zur Sanktionierung von Dienstvergehen berechtigt. DemgegenUlber wird an die Ausbilder in den Stationen lediglich das
Weisungsrecht in der taglichen Arbeit vor Ort delegiert, was am ehesten der Situation in der Arbeitnehmeruberlassung entspricht, wo allein
der Verleiher Arbeitgeber ist, mit dem Unterschied, dass die Eingliederung der Referendare in den "Betrieb" des Landes starker erhalten
bleibt. Es werden Arbeitsgemeinschaften durchgefiihrt. Die Urlaubsgewahrung, Beziigefortzahlung im Krankheitsfall, der eventuelle Abbruch
einer Station mit neuer Zuweisung: alles liegt in der Hand des ausbildenden Landes. Die Stationsausbilder liefern lediglich Beurteilungen in
Form von Stationszeugnissen.

Dass die Hohe der geforderten Sozialversicherungsbeitrage fehlerhaft sein konnte ist nicht ersichtlich. Die Beitrage sind auf die bekannt
gewordenen Zahlungen durch die Beigeladene zu 1 ebenso wie auf diejenigen der Klagerin an Unterhaltsbeihilfe unabhangig davon zu
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erheben, ob hierauf jeweils ein Rechtsanspruch bestand; so sind insbesondere etwaige nicht vorgenommene Kiirzungen der
Unterhaltsbeihilfe insoweit irrelevant. Sollten von der Klagerin Kiirzungen der Unterhaltsbeihilfe vorgenommen worden sein, ohne dass sie
daraus beitragsrechtliche Konsequenzen gezogen hat, ware auch dies flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids
ohne Belang. Denn Grundlage fur die streitbefangenen Beitragsforderungen sind allein die der Hoéhe nach feststehenden, von der
Beigeladenen zu 1 zusatzlich gezahlten Betrage.

Das Ergebnis, dass nach allem die Klagerin Beitrage auf Zahlungen leisten muss, die sich ihrer Einflussnahme entzogen und in denen ein
Gegenwert fur eine abstrakte Arbeitsleistung der Referendare bei der Beigeladenen zu 1 gesehen werden kann, ist nicht unbillig. Das
Sozialgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Klagerin es selbst in der Hand habe, z.B. durch friihzeitige Abfiihrung bei Kenntnis
von den Zahlungen, durch Ruckgriff bei den Referendaren bei Verletzung der Mitteilungspflicht oder durch gesetzgeberische Mafnahmen
einer eigenen Uberobligatorischen Inanspruchnahme vorzubeugen. Zu bedenken ist auch, dass durch die Anrechnungsvorschrift in § 3
RRefUBV HA die Klagerin selbst profitieren wirde, wenn sie fir die zusatzlichen Vergltungen keine Beitrage abflihren misste. Darliber
hinaus wurde der soziale Schutz der Referendare gefahrdet, wenn lediglich Beitrage auf eine gekiirzte Unterhaltsbeihilfe gezahlt wirden. Im
Ubrigen verbleibt der Klagerin die Mdglichkeit, das Problem der Zusatzzahlungen pragmatisch zu Idsen, wie dies im Verhaltnis zwischen ihr
und den anwaltlichen Ausbildungsstationen offenbar derzeit gehandhabt wird.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 1 und 2, 162 Abs. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), diejenige furr das Klageverfahren auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 1
und 3, 159 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 100 Abs. 2 der Zivilprozessordnung sowie § 162 Abs. 3 VwGO. Auch wenn das
Rechtmittelgericht bei erfolglosem Rechtsmittel grundsatzlich nur (iber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens entscheidet und die
Kostenentscheidung des Vordergerichts glltig bleibt, kann das Rechtmittelgericht Letztere andern oder ergéanzen (Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 197a Rdnr. 12 mN). Die vorliegende Kostenentscheidung fur das Klageverfahren war zum
einen neu zu fassen, weil das Sozialgericht die Kostenentscheidung zu Unrecht auf § 193 SGG gestiitzt hat. Es ist zwar richtig, dass die
Klagerin nach § 2 GKG von der Zahlung der Gerichtskosten befreit ist. Dies ist aber erst im zweiten Schritt beim Kostenansatz relevant. Die
Kostengrundentscheidung ist allein nach den genannten Bestimmungen des SGG und der VwGO zu treffen. Zum anderen hat das
Sozialgericht nicht bertcksichtigt, dass sowohl die Beigeladene zu 1 als auch die beigeladene Bundesagentur fur Arbeit Antrdge gestellt
haben. Da sich die Beigeladene zu 1 anders als die Klagerin jedoch auf den Anfechtungsantrag beschrankt hat, sind ihr unter
Berticksichtigung des Wertverhaltnisses des Anfechtungs- zum Feststellungsantrag nur 44 Prozent der Kosten aufzuerlegen, der Klagerin die
Gbrigen 56 Prozent (19.829,34 EUR zu (2 x 19.829,34 EUR + 5000 EUR)).

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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